GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CLII - MES XI Caracas, martes 12 de agosto de 2025 Numero 43.189
SUMARIO
ASAMBLEA NACIONAL
ASAMBLEA NACIONAL
Acuerdo mediante el cual se autoriza al Presidente Constitucional
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Antonio Murga Baptista, como Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de la Republica Bolivariana de Venezuela ante Vista la soficitud del Ejecutive Nacicnal en oficio signade con la
la Republica Popular Democratica de Corea.

nomenclatura DM N° 000810 de fecha 04 de agosto da 2025, proveniente
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la

MINISTERIO DEL PODER POPULAR Republica Bolivariana de Venezuela, de conformigad con lo consagrado en

PARA RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
Resolucién mediante la cual se confiere la Condecoracién “Orden
Francisco de Miranda”, en su Primera Clase “Generalisimo”, a Republica Belivariana de Venezuela.
los ciudadanos que en ella se mencionan.

los arficulos 187, numeral 14 y 236, numeral 15 de la Constitucién de la

ACUERDA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR ~ UNICO. Autorizar al Presidente Constitucional de la Repiblica

., PARA RELACIONES E.XTERIORES Bolivariana de Venezuela, ciudadano NICOLAS MADURO
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Olga

Alvarez Alvarez, como Directora General, de la Consultoria MOROS, la designacion del ciudadano JOSE ANTONIO MURGA
JE‘)‘(;fr'ifr‘ésde' Ministerio del Poder Popular para Relaciones BAPTISTA. titular de la c&dula de identidad N° V-6.259.763, como

Embajador Extraordinaric y Plenipotenciario de la Republica

Bolivariana de Venezuela ante la Republica Popular Democratica

MINISTERIO DEL PODER POPULAR de Corea.
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
Resolucién mediante la cual se designan como Miembros del Dado, firmado v sellade en &l Palacio Federal Legislativo, sede de la

Consejo Directivo Provisional de la Universidad Nacional
Experimental Indigena del Tauca (UNEIT), a las ciudadanas y
ciudadanos que en ella se sefalan. mil veinticinco. Afios 215° de la Independencia, 166° de la Federacion y

Asambiea Nacional, en Caracas, a los doce dias del mes de agosto de dos

Resolucién mediante la cual se autoriza al Instituto Universitario
Eclesiastico Santo Tomas de Aquino (IUESTA), ubicado en
la direccién que en ella se indica, a la creacion de la carrera
en Psicopedagogia, conducente al otorgamiento del Titulo de
Licenciado o Licenciada en Psicopedagogia.

26° de la Revolucién Bolivariana.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA COMUNICACION E INFORMACION

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar el recurso

interpuesto por los ciudadanos que en ella se mencionan,

actuando como Apoderados de la sociedad mercantil

SUPERCABLE ALK INTERNACIONAL, S.A.; en consecuencia, b e i epe i

se confirma el contenido del acto administrativo de Decision iy

al Procedimiento Administrativo Sancionatorio de fecha 12 de SpRR ne p L

marzo de 2025.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Rosmelis
Yaniris Urbano Pacheco, como Directora, en calidad de
Encargada, en la Direccion de Control Posterior, adscrita a la
Direccién General de Auditoria Interna, de este Maximo Organo
de Control Fiscal.

JOSE OMAR MOLINA
SUbsecratario
de ia Asamblaa Nacional
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v NEE
RESOLUCION

El Ministo del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
DIOSDADO CABELLO RONDON, nombrado mediante’ Decretc N° 4.98% de
fecha 27 de agosto de 2024, publicado en la Gaceta Oficlal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuala N© 6.830 Extraordinatio, de’lz misma fecha; actuando de
conformidad con lo establecide en el numeral 3 del articulo 156 de |z Constitucion
de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, § v 15 de la Ley sobre la Condecoracién Orden Frandisco de Miranda,
publicada en la Gaceta Ofidal de la Replblica Belivariana de Venezuela N° 38,480,
de fecha 17 de julio de 2006, otorga la “Orden Francisce de Miranda®, 2 1os
diudadanos que més adelante se indican, recencciendo sus esfuerzos, disc‘[piing,
compromiso y lealtad en &l ejercicic de asegurar la defensa de nuestra soberania
y proteccién de la Patria del Libertador Simén Bolivar, firmes acciones que los
convierten en ejemplos para futuras ceneraciones y merecadores de tan
importante distincidn, en la Clase que a continuadion se especifica:

“ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA” PRIMERA CLASE “GENERALISIMO"

LANSFORD JOSE CASTILLO LOPEZ V- 13.199.551
CARLOS ESTEBAN CASTILLO LEON V- 13.164.057
REUTILIO JOSE SANTAMARIA CASTILLO V- 14,105,507
JOSE LS TERAN ALBARRAN V- 13.207.326
ALEXANDER JOSE ALCANTARA DURAN V- 12.998.523
ANTONIG JOSE MORALES RODRIGUEZ V- 14.218.164
FLIAS PLASENCIA MONDRAGON I~ 10.548.713
JUAN DE JESUS JURADO CABANERIO V- 13.591.709
LUITS GERARDO CASTRO GUEDEZ V- 14.184.336
CARLOS ROMAN SANCHEZ HERNANDEZ V- 13.351.693

MANUEL ALETANDRO BELISARTO CASTILLO . V-132246.458

RUBEN DARIO GORONEL MORA © V13,146,742
SIMON JOSE TURIPE ZAMBRANO V13264420
ORLANDG ALEIANDRC TORREALBA DIAZ  v-12.729.829
PAWER AVELINO GONZALEZ GARCIA V-13.004.393

VALENTIN ANTONIC ACOSTA CANELONES  V-13.198.871

FELIPE JOSE QUERALES RODRIGUEZ V-13.345.197
JOSE ARTURQ BAUTISTA MONTERO \~-12.583.068
RANDOLF JOSE METIAS \-13.052.594
HECTOR JOSE SIMANCAS VALERO \-12.617.957
EDDUAR ALEXIS AL VAREZ TONA \-14,175.185
.. ELIDYS ANTONIO SANTINI REYFS V-12.930.926
CARLOS SAMUFE FLORES RANGEL V-13.827.311
JOSE DAMIAN MONSALVE MALDONADO \-13.762.011
JEAN CARLOS BEOMONTT VALECILIOS \~13.385.247
JUAN GABRIEL LINARES MONTILLA V-13.206.125
GUSTAVO RAFAEL NUNEZ DIAZ V-11.910.165
JESHS JAVIER CHAVEZ SUAREZ V-13.180.280
LUTS RAFAEL SANCHEZ OROSCO Y¥-12.242.626

JEANPOOL ORLANDO GONZALEZ REQUENA  V-12.571.133
HUMBERTO JOSE PADRON ANGULO V12402126

CARLOS JOSE MORENC VIERA

RONALD ROLANDO GONZALEZ ORTEGA
VICENTE BAUL COLMENARES MARTINEZ
BITNER JAVIER VILLEGAS RAMOS

LUIS MOISES ALVING CANAVIRE
ALBERTO VILERA PIVANGO

FRANKLIN BRUNO VASQUEZ DFLGADO
REIDY JOSE ZAMBRANO MENDEZ
ELIO RAFAFL PACHECO CHIRINOS

LUTS ALFREDO MARACARA ROJAS
JACKSON ARCANGEL -RIVAS VELAZCO
HEYNER ESSAIN CONTRFRAS CASTRO
PEDRD PABLO MARQUEZ MERCHAN
FREDDY ARMANDO USECHE MORA
WIELIAMS FLLINGTONPEREZ VILLASANA
HENRY ARTURO MENDEZ USECHE
GERMAN RAFAFL FLORES BONHLLA
LUTS JONATHANT ZORCE RANGEL

FIDEL ERNESTC HERWANDEZ FIGUEROA
MISAEL RICARDO LUNA PARICA
FRANKLIN MARTIN MELENDEZ RIVAS

JOSE GREGORIO ARAY QUEREIGLA
ANGEL ARNALDO ACOSTA MARTINEZ
FRANKLIN JOSE RIVERD BAYONE
NOEL ALFREDO LEFEBRE ARIAS
ANTONIO JOSE HERNANDEZ LUGO
ANGEL ROBERTO PUERTA SAIZ
REINALDO JOSE RAMOS HURTADO
YURIOSCAR QUIROZ MOREND
OSWALDO RAMON RENGIFO ARMAS
LUFS CFSAR MARTINEZ MARQUEZ
JOSE GREGORIO PEREZ PICCONE
ALFREDO JOSE MORALES GUERRA
O5CAR FERNANDO MARQUEZ RODRIGUFZ
ANTONIO JOSE OBISPO TORREALBA
FUGENIO PABLO OLEKSIUK VALDIVIA
YASSERT ARAFAT MONTIEL GONZALEZ

.. RAMON ELIAS. RODRIGUEZ GERALDD.. . . .

OVELY DANIEL AGUILAR FERNANDEZ
FREDDY RAFAFL PIMENTEL CORDOVA
WILLIE RANDOLPH CARRASCO OROPEZA
ANTONIO JOSE DELGADO MARQUEZ
DARWIN ANTONIC SELIAS SANGRONIS
LUIS ADOLFO MARCAND MARTINEZ

ALFREDQ ALBERTO JARAMILLO BASTARDO

TOMAS ANTONIO VERA CONTRERAS
CE54R JUNTOR MENDOZA MEDINA

JESUS DANIEL LOZADA CFGARRA
CARLOS JAVIER PACHECO BLANCO
MARIQ FARNETANO ALAPON

ORLANDO ANTONIO VELASQUEZ DUARTE

\-13.716.700
\-13.769.821
V-12.929.373

" i2.857.669

V-13.535.642
\-12.956.678
V-12.540.388
V-12,890.209
V-13.871.941
\-13.779.367
V-12.955.999

V11.503.390

V-12.856.905
V-12.630.020
V-13.199.42¢6
\-12.639.253
V-12.993.135
V-12.650.192
W11.365.195
V13,247,041
V-14.171.984

V-13.155.980
V-13.576.481
V-13.095.128
V-14.025.526
V-12.952.798
V-12.566.598
V-11.643.335
¥-12.834.802
\-13.735.076
\~13.539.368
V-13.383.051
V¥-12.471.901

V-13.476.574

V-11.965.610
V-13.651.433
V-13.242.846
V-13.332.214
V-14.454.428
V12145729
V-13,345.194
Y-13.495.693
\-13.435.748
V-13.799.223
\-11.518.777
V-12.386.555
V-13.040.567
\~13.261.520
\-12.097.391
V-12.641.430
V-12.293.237

*El trabajo y fa moral son las bases fiundamentales sobre las que reposa
ei sdfido sistema de la libertad”.

RONALD JOSE BRICERO HUERTA V-13.908.923

JOSE GREGORIO HERRERA BOHORQUEZ V-14.056.887 Francisco de Miranda

VEADIMIR DIMITRT MARKOVICH VIVAS \-13.851.347

MARCO FABIO GARCIA V-12.719.664

VICTOR SANTIAGO GARRERO SHLVA V-14.147.275

JORGE LUIS DE L& TRINIDAD RUZZ4 BRETT  -13.261.416

JOSE ANGEL CORASPE LEIVA V13,995,079

ANTBAL RAMON CARABALLO LOPEZ © V13.327.838

JUAN LUTS GUIRADG ARCEA \-12.990.207 : -1l

LUIS FOSE VAIEIRC BASTIDAS V-13.638.089 g 2t

LUTS ENRIQUE COUSIN ARROYC Vo12.507.271 DIOSTADG CABELLO RONDON

FRANKLIN RAMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ  -12.792.664
RAFAEL ANGEL RAMIREZ QUITADA V-11.508.056
EDUARDO JESUS RIERA TORREALBA V-10.757.022

Ministro del ﬁ’ ﬂ@é%%&ion% Interiores, Justicia y Paz
iy i
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DM N 29 Caracas, 0 § JUL 2075
2159, 1660 y 26°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela, YVAN EDUARDO GIL PINTO, designado
mediante Decreto N° 4.981 de fecha 27 de agosto de 2024, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N°
6.830 de la misma fecha, en el ejercicio de las atribuciones conferidas en los
articulos 34, 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1,424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pdblica, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014, de conformidad con lo previsto en el articulo
1 del Decreto N°140 de fecha 17 de septiembre de 1969, contentivo del
Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 29.025 de
fecha 18 de septiembre de 1969; de acuerdo con lo estipulado en el articulo
7 de la Ley Organica del Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.217 de fecha 30 de julio de 2013,
asi como en su Disposicion Derogatoria Primera, segin la cual quedan
vigentes todos los articulos referidos a las competencias, funciones, jerarquia,
ingreso, permanencia, capacitacion, evaluacién y régimen sancionatorio de
los funcionarios y funcionarias del servicio exterior, establecidos en fa Ley de
Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.241 de fecha 02 de agosto de 2005 y de acuerdo con el
articulo 36 numeral 3 del Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.841 de fecha 12 de enero de 2012,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana OLGA ALVAREZ ALVAREZ, titular de
la cédula de identidad NO V-12.483.398, como Directora General, de la
Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores.

Articulo 2. La Directora designada ejercerd, las funciones establecidas en el
articulo 20 del Decreto sobre Organizacion General de la Administracion
Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela nimero 6.238 Extraordinario de fecha 13 de julio de 2016.

Articulo 3. Ademds de las funciones inherentes a su cargo, la Directora

designada ejercerd, por delegacidn, las funciones que se sefialan a
continuacion:

1. Dirigir oficios, notas, memoranda, circulares e instrucciones de servidio,
radiogramas y telegramas para las representaciones Diplomaticas,
Oficinas Consulares, Representaciones permanentes y las misiones
temporales de la Reptblica Bolivariana de Venezuela en el exterior y
para las unidades administrativas de este Despacho Ministerial.

2. Suscribir comunicaciones y notas Diplomaticas dirigidas a los Jefes de
las Misiones Diplomaticas, representacionespermanentes y oficinas
consulares extranjeras acreditadas ante el Gobierno Nacional, asi como a
los representantes de Organismos Internacionales y otros funcionarios
internacionales que tengan categoria similar a los antes mencionados.

3. Dirigir comunicaciones para los Despachos del Ejecutivo Nacional y otros
Organismos Pdblicos y privados.

4. Dirigir oficios y solicitar opiniones a la Procuraduria General de la
Replblica, con el propdsito de requerir asesoria juridica, asi como
autorizacion para que este Ministerio suscriba contratos de servicio por
honorarios profesionales por asesoria juridica y representacion judicial y
otorgamiento de poderes.

5. Certificar actos y documentos que reposan en los archivos de este
Ministerio.

Queda a salvo, lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor

y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica y lo dispuesto en el

articulo 3 del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del

Ejecutivo Nacional, respecto de los actos y documentos cuya firma no puede
ser delegada.

Articulo 4. La Directora debera presentar un informe detallado de los actos
y documentos que suscriba en el marco de esta Resolucion al ciudadano
Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Plblica y en el articulo 6 del Reglamento de

Delegacion de Firmas de los Ministros del Ejecutivos Nacional.

Articulo 5. Los actas y documentos firmados de acuerdo con lo establecido
en la presente Resolucién, deberan bajo la firma de la funcionaria delegada,
indicar la fecha, el nimero de la Resolucidn y los datos de la Gaceta Oficial
en la cual haya sido publicada, conforme a lo establecido en el articulo 40
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Pdblica.

Articulo 6. Se instruye a la Oficina para que notifique a la parte interesada,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial N° 2.818
Extraordinario de fecha 01 de julio de 1981.

Articulo 7. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

., Camumques y publiquese,
T

(LN

| 9 Q:sz‘%"'

Mlnlstrbt\(j%l Poder Bapfilar para Relaciones Exteriores
Decreto N8 4 98\1 de fecha 27 de agosto de 2024
Publit Qr@ ceta Oficial de la Repiiblica
Bt%ﬁanfd’e Venezuela Extraordinario
N°6.830 de la misma fecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, © '+ - 04

ANOS 2159, 166° y 26°
RESOLUCION Nei i .0 § 2

El Ministro del Poder Popular para la Educacion Universitaria, designado mediante
Decrete Presidencial N° 4,981 de fecha 27 de agosto da 2024, publicade en Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 6,830 Extracrdinaric de la misma
fecha, en concordancia con lo establecido en los articulos 65 y 78, numerales 1, 3,
19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, en concordancia con lo establecide en los articulos 5 numeral 2; 19 en su
dltimo aparte y 20 numeral 6 de |a Ley Estatuto de la Funcién Pdblica, de confermidad
con lo establecido en el articulo & del Decreto N° 8.631 de fecha 29 de noviembre de
2011, publicado en la Gaceta Cficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.810 de la misma fecha, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Desfgnar como miembros del Consejo Directive Provisional de la
Universidad Nacional Experimental Indigena del Tauca (UNEIT}, a las
siguientes personas, para ccupar los cargos de:

NOMBRE Y APELLIDO | CEDULA DE TDENTIDAD CARGO
CESAR YOGELYS CARIAS V-15.036.200 RECTOR
SALAZAR '
JOSE LUIS REYES DIAZ v-11,043.344 SECRETARIO
SANDRA MERCEDES V-8,441.126 RESPONSABLE
COROMOTO MORENO DEL AREA
GONZALEZ ACADEMICA
"""MARIAN VANESSA V-18.417.658 RESPONSABLE
GUEVARA GONZALEZ DEL AREA
_ ADMINISTRATIVA
ANTONIO RAFAEL TEMPO V-12.017.712 RESPONSABLE
DEL AREA
TERRITORIAL
LUIS GUSTAVO CORTESTA V-18.777.666 RESPONSABLE
GUIPE . DEL AREA
ESTUDIANTIL

Articulo 2., Los ciudadanos y ciudadanas designados antes de tomar posesién de su
cargo, prestaran el juramento de conformidad con la Ley de Juramento Pablico
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Balivariana de Venezuela N° 6.660
Extraordinaric de fecha 4 de noviembre del 2021, jurando cumplir la Constitucidn de
la Replhblica Bolivariana de Verezuela y 1a ley, fortalecer la Demecracia Participativa
y Protagdnica, honrar y defender a la patria, sus simbolos y valores culturales,
resguardar vy proteger fa soberanfa la nacional y la integridad territorial, la
autodeterminacidn y los intereses de la nacién, asi como, ejercer sus deberes y
responsabilidades con honestidad, lealtad, eficacia, efictencia y transparencia.

Articulo 3. Esta Resolucion entrarg-en vigencia,a partir de su publicacidn en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bplivariana de Vendzuala,

L PoDEY
A EDUCACION UNT

Dacrels H* 4381 de hecha 27 deg 4, =7/,
GORBY E NC6.830 de fecha 27 d agoste de 2094, .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCIONNe i 1 00
CARACAS, 11 4G0 2025

ANOS 215°, 166° y 26°

El Ministo del Poder Popular para Iz Educacion Universitaria, designado
mediante Decreto Presidencial N° 4.981 de fecha 27 de agosto de 2024,
publicado en Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana ce Venezuela N.© 6,830
Extracrdinario de la misma fecha, en ejercicio de las competencias que le
confiere |o dispuesto en los articulos 65 y 78, numerales 19 y 27 del Decreto
con Range Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Pdblica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N.°
6.147 Extracrdinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con
lo previsto en los articulos 2, 4 y 6 del Decreto N° 865 mediante el cual dicta
el Reglamento de los Institutos v Colegios Universitarios de fecha 27 de
septiembre de 1995, publicado en la Gaceta Ofidial de la Repiblica Bolivariana
da Venezuela N.© 4.995 Extracrdinario, de fecha 31 de octubre de 1995

POR CUANTO

Es competencia dal Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria
la regulacion, formulacion y seguimiento de polfticas vy pianificacién v
realizacion de las actividades del Ejecutivo Nacional en materia de Educacion
Universitaria, lo cual comprende la orientacion, programacidn, desarrollo,
promocion, cocrdinacion, supervisién, control y evaluacidn en ese nivel, asi
como la creacion y gestion de carreras para los Institutos Universitarios,
Colegios Universitarios e Institutos Universitarios de Tecnologia e Gestion
Privada debidamente autorizados,

POR CUANTO

Que, para [a autorizacién de creacion y gestion de carreras para las Institutos
y Colegios Universitarios de gestidn privada por parte def Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, se debe verificar que se cumplan con
los requisitos éticos, académicos y administrativos exigidoas,

POR CUANTO

Que el desarrollo de ofertas de farmacion universitaria en ! drea de Educacién
&5 un 2lemente de respaldo al desarrollo de Recursos Humanos calificecios y
de formacion académica de Venezuela orientado a la formecidn de personas
comprometidas con los precesos de transformacion social, caracterizacios en Ja
Constitucion de fa Replilica Bolivariana de Venezuelz v en la Ley Organica da
Educacion, Ley de Universidades y Reglamento de Instiutcs y Colegios
Universitarios.

POR CUANTO

Que el Instituto Universitario Eclesiastico Santo Tomés de Aquing {IUESTA} ha
presentado ante el Ministerio del Poder Popular para |a Educacion Universitaria
(MPPEU), la soliciyd de creacion de fa carrera de Psicopedagogfa y el Rediseiie
Curricular de |3 carrera de Filosoffa para llevarla de cinco (05) a cuatro (04)
anos maenteniendo la misma titulacidn de “Licenciado o Licenciada en
Filosofia”™, ambas requerimientos cumplen con los requisitos éticos,
académicos y administrativgs exgidos, a tal efecto, este Despache,
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RESUELVE

Articulo 1, Autorizar al Instituto Universitario Eclesidstico Santo Tomés de
Aquino (IUESTA), ubicado en el Edificio Santo Tomas de Aquino, Colinas de
Toico, Calle Principal via Palmira, Municipio Guasimos, Estado Tachira, a la
creacion de la carrera en Psicopedagogia, conducente al otorgamiento del
Titulo de Licenciado o Licenciada en Psicopedagogia, Modalidad de Estudio
Presencial, con un tiempo de duracion de ocho (8) semestres, equivalentes a
cuatro (4) afios y 163 Unidades de Crédito (UC) y los demds requisitos exigidos.

Articulo 2. Autorizar al Instituto Universitario Eclesiastico Santo Tomas de
Aquino (TUESTA) ubicado en el Edificio Santo Tomas de Aquino, Colinas de
Toico, Calle Principal via Palmira, Municipio Guasimos, Estado Téchira, el
Redisefio Curricular de la carrera de Filosoffa para reducirla de cinco (05) a
cuatro (04), conducente al otorgamiento del Titulo de Licenciado en Filosofia,
Modalidad de Estudio Presencial con un tiempo de duracion de ocho (8)
semestres, equivalentes a cuatro (4) afios y luego de haber aprobado 153
Unidades de Crédito (UC), y los demés requisitos exigidos.

Articulo 3. El Ministro 0 la Ministra del Poder Popular para Educacion
Universitaria podra revocar o suspender estas autorizaciones cuando el
Instituto Universitario Eclesidstico Santo Tomds de Aquino (IUESTA) incumpla
con fas disposiciones normativas que rigen las disposiciones establecidas por
este drgano rector en educacion universitaria, por tal motivo establecera el
debido Seguimiento, Evaluacion y Supervisidn de la institucion de educacion
universitaria antes indicada.

Articulo 4. E| Despacho de la Viceministra o el Viceministro para la Educacion
y Gestion Universitaria del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, queda encargada o encargado de la ejecucion de la presente
Resolucion.

Articulo 5. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

ARDO IGNACIO SANCHEZ MUJICA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA COMUNICACION E INFORMACION
DESPACHO DEL MINISTRO
215° 166° y 26°

Caracas, 28 de julio de 2025

RESOLUCION N° 030-2025

El Ministro del Poder Poputar para la Comunicacion e Informacién FREDDY ALFRED
NAZARET NANEZ CONTRERAS, designado mediante Decreto N 4.280, de fecha 3
de septiembre de 2020, publicado en ta Gaceta Ofical de la Repliblica Belivariana de
Yenezuela NS 41,957, de esa misma i‘echa; gctuando de conformidad con lo establecida
en Ios arbiculos 28, 44, 45, 65 v 78 numerales 3%, 197 y 209 del Decreto con Rango,
Vatar v Fuerza de Ley Orgdnica de 1a Administracién Plblica, en concordancia con lo
dispueste en los articulos 91 y 94 de la Ley Organica de Pracedimientos Administrativos,;
¥ en atencion a lo establecido en &l articule 61 numeral 59 de del Decreto sobre la
Organizacion General de la Administracldn Pablica Nacional de fecha 12 de julio del afic
2016, dicta i presente RESOLUCION SOBRE EL RECURSOS JERARQUICO
INTERPUESTO:

En fecha 02 de abril de 2025, los civdadanos RAMON ALVINS SANTI, LUIS
ANDIUEZA GALEANO, y FERNANDO SANQUIRfCO PITTEVIL, identificades con
las cédulas de identidad NO° W-6.845.624, V-6.900.983 vy V-18.995.049,
respectivarmente, debidamenta inscritos en el Instituto de Previsidn Social del Abogada,
bato tos N5 26.304, 28.680 vy 210,777, también respectivamente, actuando como
Apoderados de la sociedad mercantil *“SUPERCABLE”, inscrita en el Redistro Mercantit
Cuarto de la Cirounscripeidn Judicial del Distrito Federal y Estadn Miranda, en fecha 19
de agosto de 1992, bajo NS 11, Tomo 83-A-PRO, refundidos sus Estatutos Sociales,
seqln documents Nscrte ante &l ya referide Registro Mercantdl Cuarke, en fecha 16 e
julio de 2019, bajo e N2 1, Tome 79-A, e irscrita en el Registrn de Informacidn Fiscal
{RIF), bajo el N® J-30034945-4 v, a su vez, debidamente auterizados por el ciudadano
CESAR LEPERVANCHE MICHELEMA, fitular de la cédula de identidad MN® V-
4.351.666, en su caracter de Representante Judicial de SUPERCABLE ALK
INTERNACIONAL S.A. (en lo sucesivo “SUPERCABLE™), mediante Pocer
Autenticade por ka Notaria Poblica Vigésima Tercera de Caracas, en facha 24 de marzo
de 2025, cansignaron escritc contentivo de RECURSO JERARQUICO, cantra ¢l Acto
Administrative de Decisidn, signado con el alfanumerico PADS-2021-054, de fecha 12
de marzo de 2025, natificado en fecha 14 de marzo de 2025, en el cual se ordand: i}
sancionar coh muita de 5.000 mil Unidades Tributarias, equivalente a CIEN BOLIVARES
EXaCTOS (Bs. 100,00}, por la falta de notficacion a la Comigion Nacional de
Telecomunicacionas (COMNATEL), de parte del operador, sobre la interrupcidn tolal o
parcial de un servicio de telecomunicaciones; M) 52 ordend sanciohar con multa de
30.000 Uridades Tributarias, equivalente a SEISCIENTDS BOLIVARES EXACTOS {Bs.
600,003, por incumplir con las condiciones generales previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones, relativas a las Habilitaciones Administrativas; i) se ordend
sancionar con la revocatoria del e administrativo de Habilitacion General HGTS-
00047, empleado por “SUPERCABLE" para (@ realizacidn de actividades de
telecomunicaciones; dictandose a su vez, |3 inhabilitacidn administrativa por e lapso de
cinco [5) afios para obtener otra habilitacion administrativa o cancecidn, directa o
indirectamente. Mativo por @l cual, una vez configurados y verfficadas los supuestos
legales procedentes, asi como lag formalidades de Ley para su dictamen por 2 cnte
adscrite Comisitn Macional de Telecomunicaciones (CONATEL); poniendo fin, de esta
manera, al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Providencia
Administrativa N PADS-2021-054, de fecha 21 de octubre de 2021,

1
DE LA COMPETENCIA PARA CONGCER

De conformidad a lo establecido en el articulo 35 de Ja Ley Omgarica de
Procedimientos Administratives, el interesade podra interponer gl recursd jerdrquico
contra el acto de que es autor €l drgano inferior directamente anke ¢l Ministro, de
acuerdo a lo siguiente:

"Arficiio 8. £f recurso jerdrquico proceders cuando el drgana inferior decida no
maodificar el acto de que es autor en fa forma sofivffada en ef racurso e
reconsideracian. El inferesado podrd, dentro de fos quince (15) dias sigufettes a fg
decisicn 8 ta cual se refiere ef pamafo anlerior, inferpaner ef recurso ferdrouien
threctamante para ante e Ministro.”
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Considerands que el acto impugnade fue dictado por el ente de adseripcidn al
Organo Rectar en materia de Comunicacidn & Informacion, ¥ gue el presents Recurso
fue consignado directamente ante el Organa Rector, de conformidad con o contenido
en el articulo 95 de |a Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, este despacho
del Ministro se declara competente para conocer del presente recurss y en virtud de ello
pasa a revisar 108 requisitns para interpaner &l recurso jerérquico /7 comento,

II
DE LA ADMISIBILIDAD

Antes de conocer del fondo del acto administrative sametido a impugnacion,
corresponde a esta instancia admiristrativa pronunciarse acerca de la admisibilldad del
Recurso Jerarguico interpuesto. En tal sentido, el articulo 95 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Adminlstrativos establece los requisitos de procedencia de este Recurso
Jerdryuico, ¥ a tal efecto indica que dicho Recurse es procedente cuando el drgano
inferior decidid no modificar el Acko Administrative de que es autor en |a forma solicitada
en el recurso de reconsideracion; a su vez, €l interesado podrd recurrir dentro de los
quince (15) dias administratives siguientes a la declsisn del misme, consignandola
directamente ante el Ministro superior def funcionario que dicté el acto. Iguaimente, en
el artfculo 86 eisdem se establece:

“Artfculo 86, Toda mectirso sdminisirativo dehard intentacse por escrito y en & se
observaran ios extramos exigidos por &l articulo 49,7

Por su parte, el articulo 49 fija los extremos que debe obsarvar el particutar para
que sea admitido su escite recursivo:

“Articuto 48. Cuando ef procedimienta se inicie por solicitud de persons inferesada,
on el escrifo se deberd haget constar

1. Ef orgarismae sf cual ests dirigido:

2 La identficacion daf inferasado, y en sy caso, de la persons gua scfide coma su
regresentante coft expresian de los nombres y apellidas, domiciio. nacionalidad,
astado oivll, profesion y numero de la cédifa de identidad o pasaports;

3. La direccion def fugar donds se hergn las notificacionss perfinentes:

4. Los hectos, razones v pedimentos corespondientes, expresando con foda
claridad ta materia objefo de (a soficitud;

5 Referencia a los anexos gque fo acempafian, & tal es ef caso;

6. Cuwalesguiera olras circunstancias gue exifan lzs rormas Jegales o
raglameantaras;

7. La firma de los interosados.”

En atencidn a los requisitos precitados, se revisa el contenido del eserito recursiva
cpnsignado:

. El acto que se recurre es el Acto de Decisidn al Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PADS-2021-054, de fecha 12 da marze de 2025, emanado del Director
General de la Comisign Nacional de Telecomunicaciones (COMATEL).

. i Recurse Jerdrquico fue interpuesto por el recurrente ante el Organa Reckor
tempestivamenta en fecha 92 de abril de 2025, décimo quinto dia del Yapsa disponitle.

. El escrite recursivo cumple con todos los requisitos establecidos en 2l articulo 49
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

En consecuencia, visto que se han cumplidos los requisitos de admisibilidad se

admite el Recurse Jerdrquico interpuesto por la Recurrente. Y AST SE DECLARA.

I11
DEL ACTO IMPUGNADD

En fecha 12 de marzo de 2025 se dictaming € Acto Administrative de Decision,
signado con e alfanuméricc PADS-2021-054, notificado en fecha 12 de marzo de
2025, relative & Procedimients Administrative Sancionatorio, segin Providencia
Admirmstrativa de inicio N® PADS-2021-054, de facha 21 de octubre de 2021, donde en

su parte dispositiva se ordend sancionar con multa de 5.000 mit Unidades Tributarias,

equivalente a# CIEN BOLIVARES EXACTOS (Bs. 100,00}, por (a falta de notificacién a la
Comisian Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), de parte del operadar, scbre la
interrupeidn tatat o parcial de un servicio de telecomunicaciones, de confoarmidad oon &l
articulo 163, numerai 1 de 13 Ley Organica de Telecomunicacionas; s2 ordend sancionar
can multa de 30.000 Unidades Tributarias, equivalente a SEISCIENTOS BOLIVARES
EXACTOS (Be. 6D0.00OY,  por incumplic con las condiciones generales previstas en /ig
referida norma, relativas o las Habilitaciones Administrativas, de conformidad con el
articuln 164, numeral 7 efsder, se ordend sancionar con la revorataria del titule
administrativo de Habilitadion General HGTS-00047, empleado por "SUPERCABLE™
para la realizacisn de actividades de telecomunicaciones; dictdndose 3 su vez, |a
inhabilitacicn administrativa por el lapsae de cingo (5) afos para obtener otra hahilitacion
adrrinistrativa o concesidn, directa o indirectameante, de conformidad con los articulos
170, numeral 4 ¥ 171 =fusdenrt.

Em este sentide, el acto impugnado, una vez considerados todos los extremos
legales y Principios Juridicos que rigen las actividades da telecomunicaciones reguladas
por la Comision Macional de Telecamunicaciones {En o sucesive CONATEL), procedio a
notificar el descrito acto con indicacion de das garantias recursivas para el administrado
leqitimade interesado.

v
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De los alegatos que conforman el contenide del ascrito recursive consignade
por la recurrente, el cual se da aqui reproducido por enterg; al igual gue sus anexos

aportados, se aduce y peticiona principalmente 1o siguiente:

Y...) B. Del Pr dimiento Adminisfrativo ionatorio

1. Delinicio def procedimiento ! G

10, Er fochas comprendivss antre &l 01 v & 08 de sopliembre de 2021,
furicionatios de GONATEL reallzaron utfia inspecoidn administrativa en fa
sede principal de SuperGable ubicada en Los Rulces Sur, municipio Sucre
el estada Wiranda, Ouranig ls inspeceidn, fusron ravisadas las
instalaciones  adminisfrativas,  inohueendo el Area del HeadSnd
verificdadnse  la  existencia  y  operalividad  de  equinos e
telecamunicaciones destinados of soporte de los senvicios da infemet
difusdin por sgscrpoidn offecidas por fa smpress.

1. Durante la inspeccidn, COMATEL vedfico una supuesta falta de
prastacion e servivios, indicando que SuperCablo presurtamente no
estaba ofreciendo los servicios de telocomunicaciones en los estados
Anzodiegul, Monagas, Nusva Esparta, Bolfvar y Aragua.

12, Cornn resultade de la supuests falfd de presitacide do sendcios, asi
CivHS e escasas 7O denuncias formulaas por uswados enlre marzo y
agosly de 2027, CONATEL deviaic abrir un procedimiento adminisirativo
sancieristono contra SuparCable, mediante fs Providencia Administraiva
N;.l4 J.;:‘ADS—2O2T-OS4. te feoha 21 de oclubre oe 2027 (fa “Providancia
0547,

13 Las 70 demuncias presentadas ante la Oficina de Atencidn ar
Cindadano de COMNATEL seflalaban principalments inferrupcionss del
senvivio, falles téonicas, crementas farferios no sutorzados, oobros
indelicios pir setvicios no presfados v defiviencios en la atencidn af
ysuaeo, en ef estacn firands ¥ en o ciudad de Cargcas, Sobre asto, la
Providenci: 054 gensld:

’ Con@ o Eantld@_denunci_as . ,
Aneria 16

ServicioiSisiema —’7 T T
Factrgsenisade 1w _‘
P'anes.“r'—arifas T T f T T T
Irstalzgian « T T I

14, Vale goolar que, para ef momento de emisién de la Providencia 054,
as deci, ef 21 o océubre de 2021, SuperCoble confaba con un falal de
11,807 suscriptoras del servivio de Diusicn por Suscripeion y 4,810
suscriptores del sendgis de nfermel. sumando un tolal de 16417
suscriptores para fos servicios de SuperCable. Esto implica que jas 70
denuncias en condra de SuperCable ropresentan el 0.42% del total de sus
sustlpres.

15. Adicionalments, en dicha Frovidercia 054, COMATEL dictd medides
cautelares gue ordanaban a SuperCable (o siguienta.

PRIMERC Resiablecer fa Sefal des branera inmediala v gonmbindar con fa
prestacidn del senvicio de Difusion por SUsGripcion en ia cabortura revisia
an Ja Mahilitaciin Genaral N° HRCP-00047

SEGUNDT Ordenar fs compensacidn y refntagro inmediafo por las
astenupsiones del servicio a fos Usuarics afocfados que formularon
denuncia usando el Sistema de Alencidn Infegral af Soberano [SAIS)
cargados a través del porlal oficial de exfa Comision Nacional de
Talecomunicaciones (COMATEL) cuva impresion fama parte integral de
este ocfo

TERCERQ: Owdenar ta efectiva implemenfaciin de fog mecanismos
necesarios para la atencidn inmediata a todas las quejas y reclemos do
Jas UsUEADs ¥ Hsuanos.

16, Esfas Srdenes fueron dictadas, a decir de 'a Providencia 054, can af
fin de salvaguadar fog derschos de los psuatios ¥ asegurer 8l
cumplimionie adecuade v continua del sendeio de telecomunicationes
prestede por SuparCatile.

2. De la confestacion de SugorCanle a fa apartura del procedimiento
saneionatario

17. Dabe destacarse, g0 pimer lugar, que SuperCable desds f inichy de
sus operaciones, ha desaraliado sus acfividades en estriclo apaga a t
normativa vigenls, mentenisndo slempre wna conducts diligerde y
copperaliva fente o CONATEL, A 10 largo de su lravectara, fa emipress
ha respondido con puntuatidad y eficloncia & fodes los reyuerinwicnios
efecfupdos, mediante actas de requermisinio v durente fas diverses
fecalizaciones, demosliandt una constante WiSNOSIGION o8 conperacion
com las autoridades competenies, cuestion que fambisn sucedid con fa
presenfacién de alegoios y defenzas, a fa Providenciz 054, of 26 de
noviembie de 2029 da “Contestacion).

18, En refacidn g las 70 denuncias, fonmulsdas en un fapso de 8 meses,
sg sedsld en fa Contestacion, gees dichas  sifUacionss  poseen
explicaciotes domcas puntiiales v especificas, slerda cireunslanciales y
no represendaiivas del desempefo geners! de fa compardia. Estas 70
denuncias  fueron  dehidantente atendidas, quedando debidasmerts
doosnentadas, y fueron aporsadas @ CONATEL en ja Contestscidn para
su consideracion objefiva dentro del procadimianto admirisirativo,

18, Respecto 8 Ia medive caulsiar dictads por COMATEL, que exigla &
resteblecimianto inmedista de la sahal en sientas ragianas, SuperCable
procodic de ftmedisio @ cumplic con lo ordenado, Sin embangg, se
presentaron clreunstancias extracrdinarias, especificamneants graves fallas
slécticas recuitentss, que causaron dafios ireparables en equipos
fundamentales para ta prestacion del servicio an fos eslados Anzodtegui,
Monagas, Nusva Esparta, Bolivar y Aragua, fv gue implicé que essa aren
fuase de imposible cumptimiento, Especific ta en la Contestacidn
SuperCabls sefialid gue:
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A M orepreserrfada e inmedizio v ocon oS recisos (e et la
actualicad fiene, procedid g resfalilocer la sefal an las ciudades en fa
RESDEUCION rraencionades & saber: FPuerta Lo Cruz, Anzosiegif,
Maturio, Monesgas, Pampatar, Nuews Esparta; Puerio Oralaz, Bolivar y
Niaracay, Aragua p de ello no se logrd el objelive deseade pues detrido
& {ms fallas elgciricgs oot os an jas miamas daffaran log equipos ¥
detos S5 GRicuendran  qQuemados.,.  iguaimerife ocunte  can og
aiptificadores coraspondientes ol Secler Las palmas, Municipic
Balivariana Leberfacor def Distrto Capidal y por ias mismas (azanes oe
prposible reparacién, disha sefial no faga en su fotelidad & fos elienfes
que 3 red sermbradg cubre.

20, Como pueds observarsa de fo sefalade por SuporCahle en sy
Contesiaeion, af respecto de fa orden de reatablecer la sefial se indicd
que Jos dafos Monicos, consecusndis de e incstabilidod aléctica,
excedinn 18 capacidades mmediolas ¥ financieras do reparacion de
cualguier ceerador v fueron debidamente comunicadas @ g autorided
reguiadora, La rhagrrifud e fas fatias eldelricas, que afeciabar: ef enfario,
producto de divarsas siuociones adversas gue afgctaban en fodos fos
secfores a Vonezuels, Implicd wna afectacion savers a la infiae structura
fanroibgica  oe SuperCabls,  imposibiifands s recuperacidn fots!
inmediaia de los s vicdas an dichas regicnes, a pesar de los osflerzoz |
i3 uen & voluitad de la empresa.

21, SuperCealrle procedio ademds a revisar y dar respuestas detaladss a

. CROZ Lria oe fag denuncias regisfradas por los usuaros a ravés del SALS,
doprpafiando las mismas oon pruehas fdconicas fehwmeipnies  gue
fwstificeban claraments cads fncidencis v las acoionas consciivas
‘giecatadas por SupsrCable. De esle modo, s= evidencia wha actitid
responsable v proactiva en fa sfancion de recfamos ¥ guaiss oe sus
oftentes.

22 Agimismo, SuperCable ndicd que pars 2 focha thanieria activos, v
atin mrantiens. los mecanismos adecuadoes p efectivns destinadas a fa
alencion naediate ¥y continue de las reclamaciones e s gsUEnos,
garanfizanda ls profoctidn integral de Sus derechas p rafifcends su
COMprerniso epn fo presfecics de seracins de telecomunicacionss de slia
calitad, de acusrio a lbs pardmetrns mgulsianos aplicalbles.

23 Firalrnente, SuperCable ndicd gue Jo Frovidencla US4 ermifica por
CONATEL inceric en vanps vicios sustanciales, sspecificamenia en o
GUE coitciems falses supuesics do hecho ¥ aemcho, Effo qguicre decin que
g Prawvadshca 054 s fundamentt on oha enronoa apreciaciin de ias
clrmunstaricins qUe ariginaren fas denunctas y da fa monmativa aplicabis,
dasconosiendn ta realidad idenics v operativa de SuperCable.

24 La OQufensa oel fafsc sppdesio oe becho, pressntada en o
Comfestacicn, =e hast en Que ja Providonoia (54 praswnid dus
SuperCabfe incumplia lns esténdares de colidad, coberwa v eficiencie
Goe deternvna iz Ley Orgdnice de Telscamunivacionos (LOT) v dermas
nodtative apligahia, al soffialar e referida Provrdansia 3894 gue,

w8l Oparador pudieda  esfar mcumpliendo  com fas  condiciones
generaizs de habilifacion elovgade v en consecuencia viclentardo los
derechos de 155 HSUSITOS ¥ LSUANaS 3 JaZar de un sanvinin paklico des
calidac), razonex por las cusies s considera pudleran desprenderse
disfintas miraceiones adrinisiaiivas

254 dal mfacto, en fa Cotestacion s senald o errar en gua incurio e
Fravidercia 054, indicarnde goe Suparlable prostabs v sique presfads
wir sendicio de colidan, atendiendy g las danuncias presentedss por sus
tgianios, v qgue T danuacias. por inpariamias que  Tooren, o
refreserlakan it pafrda de conducta, por pare da SuperCable que
demcstrare cotdravenaon s argenandento jurldics apiicakle, y en dado
raso, tal ¥ comn 8o sefald anferdonmende, SuperCahls aletdia code una
oz las 7O denuncias gue hatizn sido preseniacas

28, Adicionsimente, SupsrCable argemenic gue el procedimiento
adriivstrative adulecs de una clara wiolacidn Jdel principio constituc ons!
noti bis in jdem y carsce de preporcionalidsd v orazonabiitact en fa
imposicidn de sanclones polenciaias, o cusl resulta oesproporcionado
raspecfo a la roslinad faclica deprositrada. Por tacie, selicild quee fa
racicrratidad y jusficia imperen en Iz evaluacion obietiva del caso, dejandn
gin efecio las smedidas desproporcionadas e inustificagas adoptadas en
S cordra.

3. La susiaAciasian dal procedimiento administratfve sancionatorio

27, Consfa e sl Expedierfe Na. PADS-Z0271-040,  relstha al
pracedimienfo administrabiva  sancionsionn svstancisda en contra oe
SuperCable, que ef Of de septiembre de 2021 funcicnarins da COMATEL
iriefaran wea nspeccldn an fag inslglaciones de dicha emprasa con &2l
propdsito de verdficar ja operecidl? ¥ e presfacion de fos senvimas da
LHiusidn por SuscaAapcidn & infenet, asi comc pacs requerin la itfanieacicn
quUe considersran comvenignite. Do esA MIspeonitn se foevantd e Aotz
coaspondisnte def M5 de sepiembre de 2021, especificandn que log
aclyacionss se desamallaron entra los diaz 01, 02, 03 y 06 ded referida
mes y ana.

28 Fostermonmerie, &f 27 de octutve e 2021, e Oficing che Atercade al
Ciidadanc remite & la Comswlioriz Jurfdice de COMATEL &f Mermaranea

OACZO21/000097, mediante & cusd le informé de la recepoidn da 7@
denuncias wondre SupsiCabie, presenfadas a aveas ded Sistema de
Alencidn Integral ol Sobersno (SALS). Vak scotm gue. de estas 70
desnureias, 18 provenion del estads Wiranda ¥y 52 def Distale Capstal.

EF. Bt migmo dia, basdanaose on e "Opinion sebre nspeccidn pard fa
verficacion de fa prostacion del sendcio poy parte del oparador" ariticla el
3 de septiombre de 2027 y tas 70 denuncias anios indicadas, =
Conscftorta Juridiea dictd la Providencia 054, mediarie la cual se dio
format ficfo &l procedimienio  adminisfreive sancionaloria  conéra
Swperiiable.

30 Esfe procedimisnto e fmdamento e el presunio incumplirnie ofo por
pade de SueerCatde de o establecide e of numeral 1 dal atioulo 163,
numaral 7 del ardicule 164, numaratas 3 v & del ardlsuta 165y tukneral 2
den anticulo 770 de fa LOT, en concordanaia can fas agravarlies previstas
err fos e rales ¥, 2 y 3 del articuln 166 de ssa misara Ley, SuperCablic
fue  debsdameris notifcaeda sofve 3 apedrs del  procedimismto
adrrirastrativo el 88 de noviernbre de 2023,

31, lurego de ests notiffoacidn. et 88 de noviernbre de 202 1, la Gonsultora
Jurtdies de CONATEL daclard formafrmeanic ablerta la fass de alegalos
proehas, de cordformidad cor fo esfablecido en toz articufos 178 ¥ 178 da
ia LOT. Esta fase comprendia un pedode de 18 dfas habiles, of cual
IrartsG (G desde ef 08 hasta of 26 do noviernbra de 2027, inofusive,

32 SuperCable consigns opartunamento, e 28 de nowviembre de 2021, s
escie 42 Confestecion, Arnfesianda haber complido con las modidas
coutalaras cicladas previemente ¥ prasenfando diversss dofensas oe
Totion. Entre esfss defensas destano la glegacion de fafso stpuesto de
fecho, falso sugnuesto de derecho W idiacidn ded principio nom bis i idem,
resfsicando astas affirmaciones medisnte fa consignacion de prusbas
suficientes conferidas en 14 dogumentales pun GO

33 & 28 de navigmbrg de 2027, g Consullome Juridica de COMATEL
cegjc consfahcia fornal sn 8l expediente  admirlstralivo de gue
SuperZable  hsbiz  presertadc  oporfunamente  su o Canfestacion
acampafiads do los mencionados 14 snexos y of GO, sierdo todfos estos
docunentos debidaments agregados af expediente. Asimismo, queds
ssonfade gue af igpss para suslahciar of progedimiento admipistrativo
culminaria of 17 ds dicfembre de 2021

34 A pesarde gue fa fase probelorta venclo el 26 de novigrafire de POZ27,
& GO de eicienthre do 2027, so consignd of “ifonre do la denuncia
fofiwlaga pos ef Cludsdana Falix Exvigue Camasgusl Pérez.. " s forma
iguaments sxlempardnea, en fechas 07, 08, 0B, 13 T4y 15 te disigmbre
clg 2021 Irr Consuilera Jurfdicg de CONATEL levo g cabo nspecciones
el fas sedes de atencion al clients de SupsrCabile an diversas Giudades
del ineror dof pals, ) presentd pruebas en of expedients, las cualas,
qodernds fusnon adnnbides p valorsdss por e Dieceitr Seaersl e

© CONATEL en el Acte Administrative.

FE Finaimente, el 20 da diviembre de 2821, Ja Corzuitorfa Juridica defio
constancia e la cUintinacion de ta fase de sustenclacion occrrics
efestivamenta ol diz 17 de dicsembre de 2021, remitiendo mediataments
el expediante i Oirector Gaparal de CONATEL para is ernision de la
decisidn comespandiants danire del fapso de 15 ofas habiles prewisio eri
ol artfedio T84 de la LOT.

36, Sir ernbange, cabe ressdar queee, 2 partic ge diohs fecka, no constan
et 8 gxpuedients aias actuacionss postenores, jncheyenda la gusencia
shealita de wne ordon de prdimoge para amitie of acfo adarinistaivo
sancfonatono, slemdo fa siguienie actuacion registrads fa smision del A clo
Aeritstrativa sanciunsforie, feckado of 12 de marze de 2025, que
coratituye pf objela del presenis CUrsc Jeranguicoe

4. B} Acte A devinistrative

3r. EF 12 de marze de 2025 COMATEL emitid af Acfo Administadive
obeln del presenta re oo fergrguics. Dicho Acto Adminisirativo se dictd
mas de Ires Afas despues oe fa fecha en gire, confonme a lo estalxlecido,
dedic haber sido emilido. Esie heaho. jurdd 0o 158 circinstancias Qua (o
rodiaad), Rerd shalizedn en dalale en & desairoliy del presente ezcrio, a
fin de examingr S0 cariexto v afesnce dentro ded marco pormativo
afplficable.

3. £l refende Acto Adrmirtistralive deleming que SuperCsbia Thomis
especificamanis an la viplanidn dof numers! 7 de) antfcefo 163 y ef numeral
7 odel atticula 164 do s LOT, refacionades con incumplimisnios e ia
calicd lel servicio ¥ an la adecuada atencidn y respuesta & las 70
reclamaciones fonmuladas por Jos YsUanos.

3@ Entre fos principates  arngumentas  gue Fundamentan al Aclo
Aclministrative, desfacan asas 7O denuneias de Jos vsUaifos que Faicarmn
sirpnestas  fferrupciones  frecuernias y  profongedss  dol sendcio.
recuirentes fallas técnicas que ng fueron cpordunamanie stendidas i
selicionadas por fa empresa, asf comg nerementos  tarfarics no
autnnizedos previaments por g acforidad reguladors ¥ cobros indebidos
reaiiz gdos por serviefos gle no e2tah an siandi Bleclvams te rasfasios

40, Sefiafa, temuhign, & Acto Adminisfrativo que, durante lzs inspecciores
reafizadess por CONATEL an diversas sucrsates de la empresa an las
Estatas Anrodtequ, Monagas, Nuova Esparfa, Bolivar v Aragus, se
consiatd que SuperCable habia nternumpoido parcial o ioralmente i
rrestacion de servinios s habor noliffcedn previarmente a CONATEL
incumpliendo de esfia fonma con (a oRligacian establecida en is normativa
wigenle sobre  lelgcominicaciones.  Estes  wonfiaciones  téomicas
evidenciaron que muchos squipos esencialés para In pragtacion de les
serdcios esfatian apagados o an condiciomes e imoGeratividsd.

471, Bl Acte Administrativo tamteén indicd gue SupesCable mo cumplit oo
lez drferes eslabiocidss en las medidas cautelaras gue hablan sido
iclades erl fa Eravidencla 054, sitvecidn qne agravd adn mds el impacto
negativio sobre sus abonados. En gsie sentido, ef Aclo Adimirisirativa
sanRle Sxpresaniente qus!

Asilas vosas, a0 atencion al mandalo juridico estaflecida er e ackfo oe
IRdcio redativio a las medidas cautstares inmominadas, modiante 185 cugkes
sz ordens prserw, restablecer Iz aefial oo manera inmediata v contintar
con In prestation el sendclo en o coberfurd prewiste en el il
gdminisfativo, sEgUrdo ordansn fa compensacien w rentegro immedizto
@O (g imteruocione B del ganvicio a ins Ueuanas afecfaood que farmoalancn
denyncia psandc of Stslemo de Atencicn lelegra! al Sehersro [8A1S)

cogadas g fraves def porfal oficial de CONATEL y fercero implementar
los rrecoaismes de atencidn inmediata de todas @8 queias v oreclamos,
50 compibd a fraves de las distintas fespecoionss teamicas, que o
aperadar mo restebiocd al sensidio on minglns de sus suclrssles,
agimismo, respeele 4 g aletodin de las denuncios, se eviderncir que ia
realiracds por of citdadane Falix Carvasqus! FPérer, idenfificade con ia
cedula die idfentidad W P-5.013 338, ouye dediircis consta en fos registos
da! sizterna y fue ratificado duranie Iz fese de sustanciacitn del prosente
procedinvigrio. na fus stemdids por &' operader SUPERCABLE ALK
INTERMACFINAL 5.4, Do ef contrario, §3 siduscion fue desconrooids en
su esatifo ds afegatos en las ohsenagionas af cuadio e dentincia an la
cus!  Iransorikd "En nuesire regisirc e conirelo 3e  encushita
descanecteds con los dafos suministraros en la denuncia, dichos dafos
NGO eoangiden Do algan clistfe astiin, por o gue no procedid @ solfventar
g gituacion denunciada, o cual configura un gignple de omisidn en
ralacicon a la rmedics nominads, "SEGLMNDO: Qrdenar fa campensacidn

afectados que foamlaron  donutsia  osando el G
Infegral 8! Soharato (SAIS) sargadas a ravds del porial oficim! de esta
Comision Nacionsl de Televomunicasionss (CONATEL), cuya imoresidn

Asimismo, de acuerdo a iz arden da Meadias coultelar innoriinada de s
sigpienie manerg "PRIMERQ: Restablecar fa Seflal de manera inmedista
v continugr con fa prestacion oet servicio da DH¥ssfon por Suseripgion an
fa cobariura pre vista e fa Sabifiacion Seneral e HETSE-00047"

De In practica oe wn Corguntn de inspecciones para (& verifficacion da e
Instgiaciin, Expittasidn v Prestaciin e Sarvicics de Telecormunicaciones
e fas sucursales o mvel nacional responsabiidad de Iz sociedad
meeantl SUPERZABLE ALK INTERNACIOMAL SA. realizacdss &n
feohas 24 de noviembre de 2021 (esfado Aragoap; OF de diciembre oe
2021 {estade Holivar), 08 de dicfomire de 2027 festado Moragas); 09 de
diriombre de 2021 {asiade Anzodtagul), 14 de diciembre de 202 1 [estado
Mueve Ezpartal, por funtioharios adeoiftos 2 esta Cariséidn Nagiana! o=
Telecormenicaciones (CONATEL) s8 swienofaron dox condiciones v
sitacidn reguiatora parbootar de log servicios habififades por gf erfe
regulacion. destacdndose e hecho gue la operadora No S8 encorirabg
prestande el sendcio de difusidn por susodpoidn en las ocludadss de
Fueto La Cruz, Feeto Griaz, Marcsy Matorin, v Podaman Situacttn
reguistaria que Ne fabls side notifzads previamente snfe CONATEL ..
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Agi pues, 2 ohsetla que ale opsradora ng ha cumplido con fa grdaen
de_regiablecimiente de la sefial on fa gobertura pievista e _sw
Hahilifacion Adminigtrativa N° HETE-00047; asi cormo immoocs afendio
las recfames Ge f05 USLITeSs ¥ o establecio un mecamnismo de stencidn
efactivc a las dermuncias, por ende, sg cordigure fa vufneracion & las
cizposicionss de nafursiera cauwd elar coma Jo 2an las medidas cavielarog,
&en  esle caso, mngminads w supra "PRIMEROY, "SEGUNDO" y
"TERCERO, y AS[ SE DECLARA.

42 Comeo consecusngia de les infractionss mencforadas, CONATED
irpiesn a8 SuperCatle multas eguivalemies a wn tatal de freinka y cinco md
unigdages tahntarias (35000 U T), gque, segar of Acta Administsstivo
canesponden a Bs. 700,00, por wiolacitn del numeral 1 del artiowls 182 v
el nwiteral F del ariculo 164 de fa LOT

43, Adicioralments, barads an la aalicscion cel nuweral 4 del articuic 170
dg ia LOT, g8 rewosd el (el sdministrativa de Habilltacion General
HETS-90047, uliizado por SuperCable pars realizar sclivicladas de
telecomunicaciones, ¥, hasacs an af arfivulo 177 de (s LOT so impuzo tna
inhabiftscion admimsirafiva por cico ados para oblanaer cuakquiss dlvs
habitacgn o eoncogion attinistraliva direcis o inoimctamente on el
amebila de telecomunicaciones.

44, Bl achy sdminisfretive tambidn ordees e SupeeCable  comtinuar
nrestando s serviclo Quranis wn plazn de 59 dias habilas soritadius desde
ia rrotfficacitn osl Acto Administreliva, com et fin da pearilir a los usuarios
afectados ovsluar v coniralay nuevos proveedoras o servicins o
tefonamunicacione s, Fingirrents, 50 concedio un plazo adigianal de 30
dfas pahbifes posfarores al vencimiento el anforoe egnming para ef
curnptintenta valearta de fas maedlidas iRpriesias,

1
Del derechio

A. Nulidad ool Acto Administyative por viclacibn del dehide procoso
vy def dereche a fa defonsa

1. De la prescindencia toiaf y absoluta del procedimients legalimente
establocido

48, Bt dereohe & g defansa » af dobidn proceso constifuven principics
fumdarmentales, inherenfes a fa daignided hunrana v reconoodos por of
arderamignio juridies venezalane, splicablos plettameante e ef amnbile de
fos procodirisitas sdminisirativos, especialmenie aquetive can ceréolze
sarcionataria. Bl Trbunal Suprerno de Jdusticiz venszolano ha sosfonido
refteradamenta qué S0 darechos Faplican L (ingui & persons puedo
cor geclareds responsalde por wna senducta fieis sin anles Raborse
SEgUidD un procedimients que respele esfrictamente lodas las gararitias
procesales establocidas por e Constitucion v fas leyes, [Ver sentencia de
la Sala Constitucions Mo, 5 ool 24 de enere dad 2001, reitarada por s
Sala de Casacion Social 2n senfoanis Moo 249 del 02 de diciembne o
2021y

4E. Bl debichy proceeo. consagrada gn el aidiculo 49 die Lo Conshifucicn de
lg Repobica. Bofivarizra de Venszusls, establece la ebligacién para
tedas laz actyacianes, tanic Udicikales como sdminizirativas, de garantizar
i pracadimanta fiisio v apegedo al prircioic e legaided. Este principic
2 susienta e f& igualdad ante Iz fey, olorgando & todas las paites
imeolucradsas &N Wl procedimierto odmidnisiretive igiialohg oo
onorfuridades para la defense efscfiva de sus derechos, asl como para
nroducle o conlrovertr prushes, fal y como selala Sals FoMtico
Adminisiradiva en senfencta Mo, 607 def 02 de junio de 2078

La jurisprudencia de fa Sala Politico-Administrativa he side consistents
s sefalar que el deluds procesoc  conslifiee wes doe lag
rranifestaciones nds relevamries del derechin a ia defensa v por tarto,
Ia acsencia de pragadirienlo viea de nuidad fog actos dictados por (2
AdMIisracion, pres, on ese case, el admimistrado 58 ve impoasialitaco
de hacar vader sus derechos 8 infereses corira & ecluacion
agdministrative. De manera gue s postulades  consbfieciornraiss
ftarccho & ia deferrsa, dobidhh Groceso | esuyncidn de inacencid)
Irplican lz posibilidad de ser oido, dado que en casc conteana, oo
pueds hablarse de defensa elyuna; of deracho a ser nofificada de i=

decizitn  adminisiiativa & afecdo da prasentar Jos alegatos que en su
defenss pusts apoar of administrado al procedimients; @ derecho 2
tener #00850 A Sxpecdiants, cor ef propdsile de exantinar en cualguisn
estado de I3 cousa 1AS aclveciones gue a eomponen, of derecto del
admin istrads a e seniar pruetas lendenfss g anervar ias actuacionas
aohminisirativas gue se kg inputan; of derecho & ser informade de los
recursay ¥ medios de defensa que le saisten y, por aitima, ef derccha
& wagthir opartune respuesta a sus solicitudas.

47, Dentto da este contexto, lp judsprardencia de! wmsxinge dbunal
venerolrnn ha seflafedo que of derecha a lo deferssa aberma diversas
manifestaciones asencales, entre jas cuales desiacon of derechc del
admiristrads & ser notificada cpodunarmette sobre el initio v desaroto
del procedirtianto que fe afecte, of derecho a set oiolp v a infencanir
acthamente on lfodas fas afapas del procsdinfento, ef derecho =
preseniar y protover prueh as pertinentes para su daefensa, y of derecho
& farmnr Apcest iresiitto &l espedients sdminisiraiive pars rewssr v
i stionsr las Astuacionas realizedas por ta Adpviistracion Pubiica,

48. £ este mismo orden, &l dabido groceso impfica necesarfatnents Iz
produbician abscitds de fa indefensidn, asogurance gque &f adminisiado
dispanga de loe maedios y tlempas adecusdos para preparar y efercer
pPlenainente su defensa. Eilo corlffewa e derecho Rundarental a ser
JUEGATe paor W drgraig imperoisl, 8l teracha & ser infonmado claraments
e log recureas dispeiies pare oferoar st defansa, v &f derecha & tecibir
respussia oportuna ) fundameniada sobre todas las pelfciones, aegaios
V¥ pruebas fornuledss durante ef procedimiento.

49, De manam eapecifisa en fuslerta samcionslodz adminisirativa. af
Thibunal Suprermo de Jusiicis e insishide e gue cualquier sancion
impuests debs estar precedids de un procedimiendo adtinistrativo er of
gue 50 fayan ebtenico validsmenite fodas fag pruebas necesadas para
caltficar juridicamente g Hocolhics cuestionados. En consdsuencia, s
aggeneis o & heweplimients del  procedirrienda adrrinistrativn
asiphiecicn, o la viinerscion del derccha a fa dofensa en cualquiera de
sus  mardfesfaciones,  debemina fe nwidad  sheofuta  del adcto
ademirisfrativa  sancionataio dicfodo, A8l o sentd la Sala Pofftico
Adtrinigiraiiva an sondencie Ne, J0F del 08 de funie de 2078, custido
LIPSO Al

De modo que, o dorecho & g defenss y al debids procesns,
esposificarnents an Nateds sandiotratora-nalureler 8 o la que, segin
la accionante, gozrs ef acto administrativo impusgn adao-rmplcan gue vhe
persong que Na S aclissda de incwede en alguna comdusta contrada
F derecho, o pueds sar declarads culpable gino en vinud de uns
decision adimnnistrativa o judiclal, precedide de trr procodivianto, a
fravds dal cual se huliersn ahtedide fas pruebas necessnas pam
sgscUar ta conducin cororels que se cuesstiona. en & supuesic
nereativa,

G B el mismo senilido, I doctrim A3 sefialacs que axiste una refacion

de cavzalidad entre &l procedimionta v el auic adntinisirativa, Guya negiurg
oohEstana fs wialacién al derecho de {a defiensa. A tal efecto. se sostiene
quer

For o tanta. el procedimisnio es elevado 8 lg categqorls de garantla de
los ciudadeanos, en virud de gue cwalgliar aclo emanado s o
realizaciin dof correspondiants procedirmie at sdmiaistrativo configura
wna sifusaion nue suods fipificarse comn cacsal de nulidad absotyts,
Gafe fa denrhiracion de prescindencia sbsolita del procedirnisnio
Yegaimente establecidn fart. 19 LOEA)

1. Enm definiiva, los derschios al debido proceso o og o defonsa
vepresentan Lna gavaniia constifustanal indispensable pera protegera jos
adminisiradas franfe & poder sencionetorio del Esdads, asegurance ue
cualguier desi=ion  adrinisirative gue impongs  responsabilidades o
FANCIDES re spate plenaments fos gderecltos funcfameniolies, garantizaodo
wrd acluacicn estalsl siustads o los prngipios de justicls, acguidad v
legaticad

52, En ef vAzo conorsio, @ Acto Admuiairative wold el dersclio a le
defensa ¥ al debido procesa de SupenCatiie, sl haberfo sancionsdeo poref
supuesio Incumplintiento ge fss medidlas coewlelares dictadas on fa
Pravidencia 054, baje el amparg del aficulo 170 numeral 4 e fa L QT

53. El gasa es gque, tal y ocomo hemos referido en ool capitulo
correspordiznte 8 08 frechos, an la Providencis 054 se establecisron tres
medidas cautelaras dingidas 2 SuperCatls, La pritmera medidz ordenaba
mateblacer wnedialamento e sefsl y garantizas Ja cootitaidad del
sendoie de Difvsidn por Spscrpoidn, En segunc lugan se exigic Is
COMPBNSECTon y of reintepre nmedista por las intenupaone s dol senicio
@ Aguelies LsUANMDS Gue araserateron sus denuncias maaianie s! Sistena
de Atgrcion Integral af Soberano (SAIS), Flnghnante, la tercers raecids
dispuso implementar de marera efeciiva Mecenisins para o atencide
inmediats & todas Jas Quaejas v FRClamos fodNuiados oor (s usLanes

5. Frente & esias madidas cawtelares, SuperCabia rrartifestd tisber dodo
cumplindenta Inmedisio con oS recwrsas decmicos dizponibles. En
especifico, tespaslo & la primsra madida, infarms haber restablecich: (2
seAal an ing Cludaoss MBCionadas en i8 Providencia, es declr, Puerta La
Cruz (Anzadteguil, Matudn (Moragas). Psmpatar (Nuave Espartai,
Freide Drdez (Bofivar) v Maracay (Aragual

55 Bip embarge, Sckami que dicho rastabiecimienia No fegrd pleramenis
s phjotive defide A que graves falfas effécticas en esas localidades
Grovocarey dafios Imeparebies en los egupoes csencfalos pars fa
Hansmision do la sefial, particularmente en amplifficadores gue guadaran
commistarments inulitzades, lo guee demuestra una ienposifilidad fatal en
sl cumnpiimianto Ja sus obligaciones.

&8, Asirmiismnio, SuperCalble infonnd gue uno sitvscidn anslaga omntd en
ol sector Las Calmas del Moricipio Liberiador dad Drstiito Capdal, donds
oz omplifcadores correspondrentas suftferon dafios severos por i8s
istas 0RUSas oEctTsas, mpidiendo asi e resfauracion jrrnadigta oel
SENVITI0 en dicha drea. Er consecusiicis, la emprasa argomento qoe ef
iRclmplmiEnto na obedecia & una falte de disposicion ni negligencis
aperativa, S0 g couses extrafes, alenas  inevilables refacionsdas con
las condiciones e xfemas.

a7 En cuarilo al cumplirriente de Iz segunda medida cautelar
Supsriable prcedic a realizar una rowsitn exfausiiva de fes sefenls
denunoias reciitas a fraves ool porfal oficial de CONATEL (SA1S)
relacionadas prirrcipoimeents con averias, facfuradcids, salins, nsialRcion,
planas v iarifas w servinios os fernel. que abarcan un pariodn desdn ef
16 de marzo festa of 23 de agosto de 2027,

58 Al mospecte, la ermpress consignd fornelmente uma  respuesla
detaifads y sfsfematicoa & cads una de estas denurias, acempaniada por
unl arexa idendilicado coma "CY a fa Contesiocian, con documentacion
complfameniana,  soboiondn  Gxprezsrante gire estos fuscan
incorporades &l pocedintento admiristaivo come slasrenios
probateros.

50 En relavion con la tecers medids coutelar, SuperCable sosfuvo
erfdticamants  haber implementado o mantanidos wigeles  los
mecanismos nrCeganas parg atander de forma inmedivlaE, oficiente v
sontinus lodas las quefas p recfemos formdacios por sus usuarios,
SuperCabls affmin, odemas, cumolir plenameants sus obfigecionss de
stanciéh &l chente v esfar compromelisfa g seguir curmpliandn dichas
chiigacinonas a futira.

60, En visto de las <laras asevergoiomes y evidenclas aportadas por
SuperCable soba e cumplinients de las medidas cawlelares dicfadss par
COMATEL mn caso oe que ja auioricesd ne estUlvers conforme con fas
grplicacionas proporeinnadas. s procedesite confarire a los articulos 22
vy 177 da fs LOT ers abrr un nuews grocedimienio sowninistralive
especiicn para vetificar debidarmente dicho cumpiimienta o defermirar 51
correspondia s aplicacian de la sencion establocida en el numeral cuano
el artioule 70 de ja misma ey

&7, Resyita juridiewmrenta nearegie gue CONATEL . medisnin s Aclo
Admirisirativo, impusiers directarmenie la revacatona de 3 habitiasiin
sodmindsirative de SuperTable sobve l base dal articiio 170 nqumeral
cliario, ST previemente gareniizar @ fa entpresa su derecho constiticional
sl debido progesn V¥ s defents efpciiva, permitiendole Semosirar
Jehbidemearnts, en un prosedianienia admiristiativo aspecifica v separadr
del que se esfalba sustanciando, que cunlic con jas redidas sautelares
dickadas o, e su defecto, gferciends riecusdamente su defenssa frenfe s
rualguier imputecidn adicionat surgita de fa svaluacidn dal cumglimento
e J3g mismas,

62, En elecio. fa dockiing miegs categiricarmenta fa procedsncia de fa
fraposicion de seeciones min ol procedimiosio previo, porgue ef
prassdimisnts sdmiistrativo a5 the garantia del principic de lspaiidad, v
ai dereciin a fa defensa def administrado, wa qus &l procedimiania pamaite
& adrinistrade hager alggociones, probar defensds, vy condrolar as
cruebos Gracuadas par e adninisteecion

E3. Al lax cosas, envirtud de lo dispuesta par ef ardficuio 22 rumeral 3 de
iz LOT, &8 habiftaciones gcministrativas, consosiones y perrhisas se
extingiren espeeificamants por fa "Revocaloria del o de conformitad
con 10 pravisto en fa presente Ley™ Asimisma. dicho articu's astebiccs
exXpresamonie, B SU Sequndo pSrare, que;

El argang rector o b Coswsion Nacors! de Telscomaniceciones
s procedifmientas admlinistraifiyos (:eresponq{a‘r;fas la existancia de
alfgjuna e las causates establacidas on ef prasente artivuwla, A fal efeclo
¥ de sat el naso, of digano compelente dictard wn acto mMotivedo a
traves daf cual declare exlinta Iz concesitn (Subrevado nuestrol
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B4, ie ssla rnanera, s dlare qug & arficuiy B2 de fa LOT impona fa
abfigacitn iteguivoca a COMATE! de werficar, rrediante la susfansiacicn
de un procedimionto  admitisirativo  independiente v debidumente
modvads, la evisiericie redd W ofachive do Jas causates que podtan fevar
& la revosatoria de Una fabiltacian edminisiratva, Esie proceditniemta
especifico o8  indispensable v mandstoric para  asegquiar gue &l
administrado tenga acoesce plenn 8 fodos f@s garsmtias del debide
ArOceso. espesialments al darecha a fo defensa y al condradicfcrio.

55, Er cansordancie con o aeror, ef articuio 177 e la LOT estoblece
Larmbign que. euamde s frate de sfuacionss que puthiesen consiioe
Hersas inrfracciones o reguerir diferantes sangiones, debe procaderse
mediznte lz apeduta de procedimienlos admiristrativos Indep endienles
que pommitan {z adecuads valoracion de csda situmoitn pariicotar
garankizando sef la prporciapalidad w recionaiidad et la forma de
dacisiones por e ge ja administracion pholics.

6. En el gaso gue nos ooups, CONATEL, af procadar directamonts z iz
revocators de ta hebilitacion adminfsiistiva sin haber sustanciado un
procadiftian to sdtunisiraliyo ospecifico & indepenciente para verficar e/
sypuesta incomplimisnta de ia Medida Caulelar dicteds modiante s
Providencia 0§84, wiold Sagrantsments el mandato explicia coitenide en
of mrifeulo 22 e la LOT

87, Tal incurmclinieato impifea ung afoclacidn grave v directa af derasho
furidemental a f4 defense de SuperZable, al prvade byustamente de I
coortundad procesal de demiostran medeenie & canivadictorio v las
pruelas pertinenias, o efective cLripliriienio o la mposibitdad material
de cumplindento ofe diche merida catslar

Eh. L2 aecfr, g omision par parte va CONATE L de aonr y susfancior un
procediniento independienie. especifico y motivada sabre of supuesto
Incumiplintiento, conforme al clarn mandatoe det srdfculo 22, constitte ang
vuingraciin  que agrave la nufidad absoluta del aoft adinfstrative
mrpugasto. De aste forma. fa Adminisitacien 1o solo dascoroeia (a3
garaivhias procarsies agenciatas, Sin0 que acllic on avidente desacato qf
marco fagal vigends, comprometierdo severamente I fegalidad v validoz
def acto emiido.

£5. For lo tanto, dado que la ravocatona adhinisimiva se realizd sin
observar ol procedimisnio cxpresn ¥ mandatorio prewisi s fa LG debe
daplararse  nulo el acto  gdminfsirativo impugnadeo,  resifuecndo
pfenamente las garentias consfiticionalns y fegoles quo asisien a
SuperCable. y pesmitiordo asf la realizecidn plena y sfectiva del derecho
= ia defonsa.

70, Adicionatmente. o articeda 177 tie lz LO T astalhliecs una mgls procesal
clate ¥ precisa respecic s edno debs procedsr CONATEL frette a
situaciones donde concurverr moftiples hechos gqus podrian consfiur
distintas  infracaionss,  nvolucrendo oo 0 VaMOs sdistos.
{Frpaciiicarnente, ef adiculo 177 de fa LOT sefaly que:

Fara gl caso de gue solre tne sitescidn facliva corclite se 1 canjuiia
de Newhos presunlaments constitufives de distnfse nffaccionss
comelidas par uno o vanos sijefos, la Comizidn Nacional de
Telecomumicacionss {COMATEL) porrazones de méta o opmduricdad
poura imiclar uin procedimiarie sancienatoro por cada ung di fas
PrEswIas infasniGnes p Slyefos, o aowmuiaios.

71. Esta digposicion oforga a COMATEL Iz patestad discrecional, Hasada
e crjerios de mento y oporfunidad, para decidit 51 inicia un procedimicato
aciministrative sarcionstono mdividealizada por cads infraceion v sufeto
o, BT R fgal acwmoledfag en un dnioo procsdimianto,

T2, Ao ophstanie,  ona  nlerpretaciin  gcarde con os  princitios
cansiducionsles daf debidy proceso y of derecho & la defersa. fal como
han side ampliamends desarrolianos en s fudsprudsicia ded Tribunal
Suprerno de Justicla weneralano, impone finifes ofaros of giareicis de exta
potestad discrecfonal.

I De este modo s divante @ sustanciacién de un procedimiento
adrirtistrativo sanciorisiono, ques fue Iniviado por ia presunts vialaslon de
gofenminadas nomas juildicas esoecificas, fa Adminisfrocion identifiza
hechos edicionales consitutivos de ofras posibles  infrecciongs no
cortampladas infoislmante en el acfo que dio ohigen af procedimieditt,
CONATEL tene fz obfigavion jurddica de abir un nuevo procedimiento
adeitistraliva separads p aspecilicn parm Investigar v sustanciar estas
nuevas suplestas violadionas idelificadas.

74, Esta inferpretacicn es imprescindilile para garecdizar plelamenie ol
darecho & la defaiiss y &l debido proceso del ademistrada. Al abrie
praceclimianios adoinidrativos separades, af amparo del adicwio 177 de
g LOT pave eads infracpifv slaramente individualizads y debidaments
fipfficade, & panmite af sujedo implicadhy congeer con certérd 10 fisefiog
espocifizas que se le affbuyen, lener avease plene al expadisnte
relacianaclo cor esas hechos goncrelos, pramover y presentar pruabas
pertinentas, ser oo 8decyadarnanis v podar ejercar afectivameante lodas
e Acciones y rsclrsos disponibles para su defensa,

78, En wfacta. fa acumulacion indiseriatiaads o posienon de nuevios cangos
o infracciones Dentro de un procedimiente va niciado, sin fa debida
aperturs formal ¥ especifica dief procedimisnto fe spestivo, Nf iz natificacidin
roensctiva, genare graves sifuaciones de indefonsion, al mpediv o tirvitar
sorsiderabiamente fax pporunidodes rogles v efectivar del adininisirede
pers dofendetse adesuadaments frenfe 8 coda una de (85 nuekas
tmputaciones. Esto constiluwe yna vislneracidn manifesta del prineipio
constitucional do debido progeso ¥ cormprometerfa sustansialmentes fa
tegititidad juridica del acto aditinistrative final gue pridiera deriverse de
Ll s cireunst srcias.

75, En este sentido, aungue f articulo 777 de g LOT confiers &
COMNATEL o facwiad de decigir Jz forrma de ieiclar ¥ gesfionar
procedimiontos ssncionatonios framte A madltiples  dnfracoiones
concurentes, dicha faeufizd doha ejercerse sfempre en consonanca pom
el regpele estricta @ los principias constiflicionalas def debido procesa y
derecha A fa defernsa, garanfirendo an consecyencia procedimiantas
somsiraiivos  indéviduafizedos cuando  sufay huevas  fracoiones
durame la sustanciacion del procedicmienta originaments abisrto.

77 De zorformidad corr fo anferiomienfe oxpuesio, ¥ ante i3 aseveraciin
exprasa ¥ pruelss suministradas por SuperCable sohte ef curpfiinmiento
o las medidas cautelares dictadas et fz Pravidancia 054, 1a deaisian de
CONATEL da sancicnar divectamente a SuperCable por prosumtamente
irncuenpliy dichas medidas. basdndese sxclusivarmento en itspeccionss
facricas pusterones, restd victatona del srfieulo 40 doe s Consfituzisn y
de fos aificwas 22 y 177 de fa LOT,

78, Conforme a fa ronmativa citads, fo procedente y juridicamente
woNecie  era que  CONATEL  iniclarg  wl  Auave  procedimisols
adrmirustrative nepecificn, brindande o8f a SuparCable fas garantiag
furrdamentales o8 darecho o debide procese v = I8 dafonss efeckiva
permificndale ast la aparunidad sdeclada prara presentar sUS aleqaios v
pruebas adiciorates sahne af slmpiniento rosl ¥ matadal de (as medicdzs
caulalarss.

79, En conseciencia, o Aclo Admimistrativo, quis incluve la revoealoris de
la habiltacidn administrativa, bajo e antfouio 170 numessl 4 de e LOT
fagulia nuio de nwlidad absodia, desde &f punt de vista constifucional y
fecral, pues fue dicteds sin le debids apertune de un procedinienis
adrministrativo hdividustizade v especifico pera determinar con cedeza
Juridice si SuperCable cumplid o na fag medides catelanes esfabioeidas.
e eEta fontna, disho Acta Administrative vinerd manifestamets Jos
principiog conshitucionsles v legales del debida progese v oa derecho o
fa defansa, par fo que dehe deciararse nulo v sin efectos juridicos,

B0, De confonnidad con fo sntedon salicitartes &l Ciudedano Minfstrn que
daclare rulo de sulided absoluta of Actn Adeirisirativo, por ser esie
wieatarin del derecho alz gofensa y al debido proseso, af existy una falfa
absofula de! procegimientc, segin sedale ef articwio 18 de Ja lay
Crgénica oe  Procedimisnies  Administrafivos ("LOPAY, gue sedala
X Ofe SAINertie que;

Las sctos &2 fa sdministracion saran absolfamenis mulos an fos
SHFINENIES CASUS. .

4. Crande hutsren side oictedos por auforidedes manifiestameanie
incamprtentes, & cop prescindencia tolal y absoluts oa! prosedirionio
legaltients esiahledii,

1. Al haberse vanficedo ung ausencis de apertlra en el procemintents
gue parnitiera @ COMATEL verificar o cumplintiento @ no de las Medides,
ort faF enmAos e los gus sefald opodunamrente SupsrCable, s vialaman
oz derechos & la defensa p af dohida proceszo de SupsyCanle, & no
pErmitiresle giercar g derecho de tener of contradiclono con SOMNATEL
cUeSHioN gue Rawe del Acte Adminisirativa que resueive Nuie, e virdid oe
18 awssncia folel de ur procedimiento.

82, En aste sentido, tal y coma hiciéramos grieniormente, solicitamos af
Ciudadans Ministro declare mfo de nulidad  absoluda ef Aot
Administrafivo, per ser esta wotalpric de fos detechcs de SuporCahle an
g frireming 5 anteriormente axpuesios.

2. De le violacian del deracho al confrol y contradiceien os fa pruche

83 Fi derechy g iz defensa ¢ oof debidy proceso, garamfizados por el
ardictto 49 de la Constiticion de [z Repiblice Bolvarizng de Vernszuels,
s que, en cuatywer prosedinisnto saninistrative, las parfas tenen
ta garantia neludible de accedar opariunamerite al oanfrol y cant adiceicn
efestiva de los prusbas prosentadss e Su oonirg. denira de 1os lZpsos
debidsmente  preestablecidos.  Esfe  pringiplo  consfitucianal  busca
assgurar que fodo adminfstrade fenga fa posibilidad ieal ¥ efectiva de
avaluar, cuestionar vy aportar eviderncie que conlradiga fas sleqaciones

planfeadas pocla contraparte. con o cual se asegira Una verdadera y
equllibrada perticipacion en el procedinyento.

84, Corme he sostenide refteradements fa Sals Constilucional de! Tnbunal
Suprame de Justicia, especiaimente en fa Serdentis Mo, 386 del 20 de
agosto de 2027, ef derecho A la deferrse s entfends como fa opontunidad
para gque fa pavie afectads pusda preseritar oporfunatne nte sus albpaios
y prshas, asf como pare comtrovertir Jes proebas preserladas en So
contra, bajo condisionas justas v equiativas, Cuiguier limilacidn o
reslricoian indohiaa al gjiermicia pleno do oste dereets conslitupe vha
wngracion grene del debide procesa, v tienes como consacuencia futldica
la nelfdadt de fes aciuaciones que no 5@ sjusten & @stos pUNcipios.

85, £ principio de contradicoidn v condml de fa priseba ermanada dat
darecho constitucional a fa defensa v &l delicdy proceso, provisio en el
artfaine 43 de fa Constitucidn. ¥ en esie caso, S concretd en (& garentis
que Auestra rspresoniada haya tenide opordunidad de conacer, gonfrafar
¥ contradecir con otra prusba aguellas gque se proguzcan derrtro ded
procadirrients adminfstrativa. La docidna venszolana sostizne, an eslo
senfida gun:

En fodfy caso, ko que nunea puede omifirse es ef control da fa prusha,
do axishr fa prseba antes de avlo de sperfure del procedimienis, ls
Adrririsiracicn debara posteriormente dar sparturidad & condrol da g
praehe, s as el caso de festimoniales o expedicias practivadas, sies
el casn de testimoniales o exparticise preciicadas, en of primer cosa af
adminisirady podre famer nuevamante af declarante y repregritar
sodro fos efemenios comtomdas en el acla de daclaracion. sin pefjuicio
de pregurter sobre fuewos elementes, B ef caso de axperticia, af
boadrd promover & evacuae fa contra preebs & tos slmentos f3cticos
quie 58 demuestien.

8. En of prosents caso, 80 constata claremerte que COMATEL, mediania
=i Conswforis Suddica, vicld estos derechos fundamenisles al consignar
prirebos fuara dol lapso probaterdo previaiments estabiecide por e mizrme
Admiristracion. £& importante sefialar gue ef lapso para Iz présentacian v
valoraciin de grushas canciing e dia 26 de noviembire de 2027, segorn
ingied s misma Consulftaria Juridica de CONATEL gm af auie del 19 de
riwigmbre de 2021, e doende la Consultorda Joddice de CONATEL
aafiald que:

Viste que en fecha 26 de novierbra da 2027, vencid al lapeo pars fa
prasentscidn de alegatos y prgahas en el presents procedimisnio.. "

BF. Sin embargo, en alfera vialagion de este térming, la Consulora
Juridica presentd sxtempordneaments &l 05 de diclemibre de 2021 ai
“Wforme g8 fa denuncie formutada por g Ciudadane Fely Emigue
Carasquel  Paez", Asimismo, oo mansra igualimeste iregular v
vilinersndo de Nuevo las garahlias procesoles, fa misme Consoitoefa
Jurfdica reatizd inspeesiones en diversas sooes fegion ales de afencidn al
clisnte de SuperCable Joz dfas 07, 08, 08 43 14 y 15 oe diciembre de
2071, os decl, claramente filgra el lapso legalmente establecido,
cyesiion gue, ademas quedo en evidencia en el respeciive Acfo
Adtminiairative, cuarndo establocid que:
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B el curse def Cronedimients Adhwnisirotivo, s deid consfercia
medfiande Ao sxpreso o'sl cdrmpufd correspondients A Ja fize de
aleyelfos v pruebay de quince (158) dias halwes. contados & pastic des
08 5 26 de noviambre de 2027

Cort fecha 08 de diciembra de 2077, consfa en Aotos el Acls de
etrovizia vendicle par el civdadana FEil Carraguel Prez .,

Cursan en of pxpadients fas Actes de fas nspeccianes ¢ infornes
TECHicns para ¢ Varficacion de la frstalacion, Explofacion y Sresteciin
s Servicins de Telscomunicecionss, prachicadas a padt de Iz fecha
g1 de sepiiembre de Z021 (sede adriinistmlive v operaiiea del
muefoie Suores, Daracas, esfado Balivarians de Miranda), 24 do
raviemibi de 2027 {estachz Aragua). GF e diclemire do 2027 (estade
Bolivarl: 06 de dicienibre de U271 jestado Monages), 08 ds diciemtre
de 2021 [esiado Anzoateguil, 14 de diciernmbre oe 2021 festado Nusvs
Esparta), por funciorrarios sdsctifos a esfa Comisidn Nacional de
Tol=comunicacianas (CONATEL). ..

8. Estas inspaccionss generaron geidencias adicionales gue fueran
nNgerporades tardiameanie & expedienle adimimisfrativa V10 gue resulta
mas grave adn, admitidas y valoradas poslericnmantc por s Direcoion
Gernearal de COMATEL an af Avle Administraineg sancionatario.

88, fucha acfuacion adminfsirativa sonstiuye una evidente infraccion &
fog principins de segucidad joridica, debics proceso v deroche a s
dafernsa, clarsmente defindps en Ja sentencia Moo 790 oel 01 de
diciemtbwe de 2022 ve la Sata Poliiicoe Administrativa del Tiibrmal Supretno
de Susticds, segin lo cual la olisicn o distareion de fos framifas v fapeos
dizl procediments compona g anelatiided o nufidad sbsolula del anto
aifmimistraive (icfado en tales condicionos. En esfe sonlido, sefiald la
ra¥erida Sertencia g,

Confonme &l criferdo  jurisprudencial anteriormenta oitado. i3
Adminisiracion, en cualesnuiers de s dislintas grpresiones, ieae 'z
migacian e garanfizad e sede adronistrativa, ol dsrecho 2 fa
defonsa v al dehido procesa. y de sequir &f procedirmisnto legal que ssa
splicabia. L prescndencia fota! dof prosediimienta comvespondionts, a
fa simple omisidn, relardo o distorsion de alguna Jo los amiles a
plazoes gue fBarnan pedte del procodimiéenta oe gue se irata, corportan,
respeciiramente, i@ midad atisoluta o e anuvabiidad del acio.

S0, Por consigeierts, &l moorporos pruebas  on el expodigrie
admirisiralivo de mmanera extamporgnea, CONATEL ganardg v siUscion
procagal ques iwngidlit 2 SuparCabie eiercer su derecha &) confrol efcciive
Voanitracliociin de dichas pruchas. StparCable no five posdbidad algura
g prghizar. cusstionar o apordar pruedas on conbie de ks nueaves
slemenios  protaforos  presentados  ifegularmente,  gusdandc  asi
expuesta a wr osfade da indefensidn absclito, ncompalible on los
principlas consiiucionales praviasments reladdos y con ta jurSpridencia
reiterada diof Teibunal Supremo de Justicia,

91, £n definviiva, s6 cormcluye que fe acluanitn wegolar y extempordnes
de CONAFEL &l presantar prushas fuera dellapsa praviate no soig afocls
la valfer formal def procadimiento adminisTraiive  seguwido  conbia
SuperCable, sino gue ademsas compranete gravemente o contenian
Fustarcial del derecho consfitucional af debids procesa v a la defensa
efoctiva, goperanda fa nulidad de plena derecho ded aclo adrninisirativa
sancionatone asi divtedo

82, Asl las coses, solicitamos af Ciudadano Mirishio gue, de confortided
oot i artterioomedie sefisltda, v an aplicacion del adictlo 19 numeral 4
de fa LOPA, declaie Lufo de nufidad stsolots of Aeto Administraibve, por
cuanto se grescindid del procedimiiento legalmente estalioside duranée 1a
sustansiscidn del procedimientt abisrdo et canta de SuperCadls.

3. Ded daceimiants dal procedimiento por su fwa par eia
esr ef Harmpo

93, Subsidimiaments sefelamos que &l aclo adminisirelive debs ser
revacwde por cusnio fue dictads fuers osl fapso fegatl establecido por iz
Ley, sstahick viciade de nulidad shaolula. de cordormicad cori les anticules
158, 178, 179, v 184 de ia LOT, en concordgnaia con al artizuta 19
nurmerpl 4 de fa LOPA,

9. LoaF acims adnministralives sancionalonios deten diciarse siguiendo
procediftients astablecicda en Ja Ley vorespandiente, por fo que, al
vercerse 8f lagso legal, e apefs ja polostad satwioratara de la
actrrrefstracion.

95 En &l presentz caso, CONATEL notifics a SuperCable det inftio de un
procedimienta adminisirativo sancionasforo ef 05 ds noviembre dged 2027,
tuegn, =f 17 de diciembng 2021 ja Cansultorla Jueldica de COMATEL oia
prr o fenninads  Ja suslanciacion del procedimisonto  adminisiradive
sancionatario, v ardersy o remisfdn def expedients adiministrativa & fa
Direceisn Genaral oy CONATEL, quien dictd la decision sancionatoris de
fa cuad se recurre an fectra 13 e riafzo de 2025,

6. Fs decir que f8 Dieccidn General de CONATEL pusa fin af
grocedinenty  sancionsions casl 3 afos despues oz fa fecha de
recepcitn del expedignts, en franca viokaoidn deliapso de 15 diag habiles
przvisto en &l atfouto 184 do la LOT por los supuestos ) negacos,
inctnpkriantos de los nsmerades prmere, del ardicufo 183, séplirno dal
artfcufe 1684, fercem ¥ quinto des articuio 1885, segundo del anleale 170 de
fa LOT

L7, Esfa inachivided por fz sdministracion poblica por casi 3 aflos se
subrsms en o gue la docting venezofana he denomminado coeo
perencitn, as decl e e inassidn de 1 sdirisiracion wne vsz iriclado
ef progediiienie saneionatoric Qgina S0 pereCion, y em consecUsNmia
ta exfincian de la responsaiiided administrativa. £ findarneric de s
persnciGn reconocida por Ja doching, comn desarrollarening en este
capfiulo, s la seguridad juridica ¥ fa hulsia judicial efectiva, pordgue nada
Justifice gue o Administracitn  paralice e forms  indefimiona un
precedicnianio sancicnatono, derechos el prosunio responsable. £
afecty de la perencion, emtonces, 25 fa nulidad del precedimistio por sU
gacaiitienio por ef paso el terrpo.

-G8 En efasts, In doclting sdministrative esté de scuerdo en sefelsr gue
© fa Adriinisfracidy Pobiica cebe decigir dendro de o lapses fiados porley.

¥ que diche dobsr estd reconocids an fa fotstidad de fas fepes
adminisirativas gue establecen un procedintiento sancionalonio GSpecal
Sediale, en ese sonfido, Fefa Sois que: “fodas las leves de manea
expresan regolan fa fase de declsidn, que e inicia une vez tenminada la
de sustenciacion, 8 fr cudl sueden cologans e IBANINO due imphica la
abligacion de dictar 1 decisian.,. .,

88, Lar doctiing ha seflaiado mspecio de fa LOT gue:

...Una vor conchdite l@ sustenciacidn o transcurndo ef 1apsoe pars ello
quez cOmo Vimes &5 de alvta dlas- ol expodiante sdmirisirativo ded
vase dehe remiice af Oircoler General del CONATEL. qurien, it
pediicio de gus pueds orderrar g realizacion de cualguier acho
Adicional de sustenclacidn que juzgue convenients, dobors dictar iz
teision  correspondicnle denfrn oe fos  guince  dfas  coodiouos
Figraeite. ..

10N E5 dlonf, dentro Gie Ins reglisifos de validez de un soto admidpisirativa.
o5ia que este haya sida distado siguienda ef procedineenio adiinistea tivo
respeciive, Slendo fa decisian ahislo de este requrso jerarquica diclada 3
aftes despuds de gus ef procedimisnto sdmipisicafive enird en fasa d2
decision, CONATEL acumplia con ef fapse previsks cn g LOT para
deCigr, ¥ BIT COMEEcHencia, e goin admitistraiive dictado esté worado de
nulidad, y agi salicilanios ses dectarado.

109, Ahors hian, en case de gue se considers, gue fa LOT na prove
exprasarertte Ja nulidlad com: sanckin, pars st ceso oo inculnpliniiento
da doher do dictar un acto denirc Sial lapso as 15 dias Adbies previsic en
sf arifule T84 de fa LOT, considerarmnos que, an materda sominisirativa
sancionatorrs, & ecompliimients de un reguisitn de forma o fordo
estebizcido an 1z Lep commo saris e temparalidad del aclo, acaros =
Nulidad Loma sanaidn

102 En efecta, la doctring adminisiative y jurispradencial considerns fas
actos adminishiafivos sancipnaltonos como Wy acta provenicrte del ius
prniendl del Eslads. pongue mplican una pivacion dg un blen o de o
derecho del adminisivado, por 10 que, &s absolifemente nocesafo gug &f
acto admiinistrativo ses dictada siguiende ef procedimienito pravisto en ia
Leys

103, En asc eniido. ss enliands qus ef cumpiiviienio del procaaimiznto
legal esfatiacide es congecuencla del derecho a la defensa que tenen
los adminfstrodos v da ta garanile del dehida proceso previsio en ef
articuta 1 dalz LOEE yedarfictdo 48 de 18 Consditucion, pero gue, adanids,
e w1 prncip fyndamental del crdenandedto fddica venezalana.

J04. En ese menlits, b9 Sals Politieo Administeative an fa Santencis No.
348, del OF da marzo da 1835, sosfivo quas

Mo puede sanfundirse fz polestad ds conbrol que iene Iz adminisiracicen
sobre sils proping Srganos, que la pepmite actuar unilsteratmants, cor
Ia faciitad sartclonstana divigida a reprinr lex fellax de los fevceras..
£ el desempefc de iz pafestad zancicnators o ponfive, s
Admin/atracidn ag juer e una conducta afena. par i goe dela etorgaErn
Al sanciorads, fodas fes garanilas pare su egitma  deferse...
aralicads la situacidn coma guedare exGuesio, resulia svidenie la
lesidn &l derecho & fa dedensa an el procedirmianto constitutivo de! achs,
lo gual sfecta fa valider dof aclo, subsumudndass 2n fe pravision arding)
4% dal arfivula 16 de kg Ley Jrgamics de Procedimniento Admitstrativios
que sanciona cot fwlidad... LUng vez determinads comao i fie sido. Jo
wiolacion  ofel  procedimienty  en fa formacien de I veilustad
administraiive que se detocfarg del anaivsis del vicio de incompedencia
denunciada y ashtmnizme la wolacidn al derecho de la defanss dal

recwTenfe gus, en o formia an que se examinara constituye ro sdlo un
acta de abuse de pader sino de nofidad absoluta por violagion de las
nopmas  esancialies fel prosedimiente contradictode en s famma
indicada en ef ordinal 4° def affvuio 19 de Ja Ley Orgdnica de
Procedintienios Admiystralivos, imcurvande en el Ssgurda suptesio
prevista en ha monra indiceds,

108, D o atterdor, podemos conghir que la polestad sancionatoris oe ls
adnirsiracion, no o2 una polestad dicerasional ¥ pot I6 fanio, debe
slgrperse en atgneian & 3 fey ¥ fas normas  proeedimenisfes
cotespondipntes, pdars procurarl garantizar of dorecho g la defensa del
wefnindstrodo v & futely fudicial efectiva. Par effa, fs adminisfracion debe
decidi dentra del fapso legs! corme spondiente, para avitar la perpetyasion
de I incartidumbne sobe b gituaciin legal de ona persdna

106, Entonoes. cornsfituye una garaniia fundamental de los admiboiairados,
qua o Franscurso el fermpo fenga wn efooio en diche potestad
sohmitnstrsiive, fanto sobro la sancitn an 8l misme, carro do fas sooivnes
desfinadas & su ostablecitiantc ¥ s¢ aplicacion, En Venszueln, &f
transcursg del fietmpa tene U0 efecto oxfindiva, bier i la figura de ja
peEscapcion bien an la figura ge 7 pereneite.

107, En esa senfido, du Sala Polfiico Administeativo recanoce &l derecho
pue et fog parficolares 8 fe segueidad juridics, de sterle que no se
prolongue  ingfefinidamante situaciones  expertanies  de  posties
sangionas. En efocfo, Iz Serdencia Mo, 1822 gl 25 de noviemibre de
1989, 1o Sata Sosiuivo que:

Cps malivor logicos guwa sinven dg fundamento & insiituto de s
- presorpcidn, son oiversas, o enke elos sussen invocarse rarones og
segenidad juridics, representadas gor fa nocesidad de gue 1o se
profonguen indafividomants  sfuaciones expeciantes de posibles
SENCIAes ¥ 53 permanencia en & gerecic: material sancionador

106, For todo fo antedon consideramos que, al dictarse el Asto
Adenindstcative sarrcionatono fusra el fagso legal camespondienids,
COMATEL abust de fa pofestad otorgade por 13 Ley v af dictar e Acte
Adreninistratve Wolanido &f procecimiento adrrinistredivo en cuanto al lapsa
para decidin af ot sdminislrativo dictadn ex nulo v asl solicitamos ses
dsciarada.

108, Subsidiarisments, consideramos gue of Aato Adoinigirativo debe sar
revocado, por fegal fody veZ que, Ja polestad sancionaiors el
COMNATEL, s agotd al frenscureer ef lapso de 15 dias kabiles para decidlr,
Sit f1abec aecioico 1 sin exlskir ningan scte posharor qua haya promrogado
eliansc de COMATEL,

110, Er efecto, establece el giticula 184 da la LOT, qua:

el Director o Directora Genersl de fa Corndsfon  Macfonal de
Telggomunicasiones [COMNATEL) quisn, sin pesuicio de gue pieda
ardefiar la reafizacion de cualquier acto adieinnal Je suslaTeia cion gua
Juzgue converiente, dedendt dictar fa decision correspandients dantro
de los quince ding hdhilss siguisntes 3 su receporon. Esta fapsa podrg
ser proragado mediante auls rer enado hosta por guince dias habites,
curande fa eonrolafidad el caso fo srerta,

11 B dewsin gue de confonnided con el artigufe 184 de fo LOT,
Anterionmente fransarile, s lapse gue terne e Dircctor Genesal ds
CONATER pars decidr pueds ser cxtendida previo artlo razorado, porio
G, vencide &l Ianso de Guirce dias habiles y no habiandose diciado swie
algun pars promoger & fapse parg docrdin. debic heborss desfarado o
sliencia admmistrafive v &l decaimienia del procadimicnia”,
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12 Cabe destacar que en & expedients admiistroiive oo cornsfa
shwalcdamerte wngune  justiicacion fomesl por pante de COMNATEL
raspacts sl excosiva retarda, of precho menos o dobids prorogs
mediante awlc razonada Gue ewxies expresarents = articlin 184 de iz
LOT gplicatite en casos de complglidad procedimental. Esta amision
imeicE ung grave viclasion de los principios de sequiddad juidica -
frareparencia administrativa que e Esfacda Sooa de Detecha congagrado
en = articldo P ode fa Consfitucon de la Repnblice Bobvarrans de
Venazila exige oe {oda s las acluaciona s dal Poder Poflico.

113, En efeste, como heywmoa senalsdo antedormants, iz doctrina sfirma
e

Uz ver concluida fa suslsnciacion o franscurido of lepsa para effo-
uet SOt WImAas e de froirtg digs el expedignie administradive del
casa debe seritime al Ditector Gerneral ded CONMATEL, guien, sin
peruicto de qoe pusda ordenar fa reaffzacfin de coarquier aoto
adicional e sustenoacidn que jurgue convenenle, deberd dictar Ia
enisitn  conmapondicnts  dentra de fng duince dizs conlinuos
sigpuiaste.

174, En uf misiro soribico sf Anffcitlo 375 de la LOT establece que.

La Comisitrn Macionsf de Telscomunicaciones (COMATEL aforciters
sU potested sansiondtors slendienda q fos orincipies de lsgalidac,
Impareialidad, racionaliidad ¥ propomiconsiidad,

T8, Es decy que curalguier acto administraiivo sancion giorie debe fanla
af derscho matersl sdiminisirative y & dorecho procadimantal para ser
valida, por lo gue, no habresds 1rmoaeto administrativo gue hubless
promrogade e potesfad decizona de CONATEL wurante fog cast cowlro
arios e of que ol procedipmanto se MARTIVG 80 SUSPRNSE, By forzosa y
fagica concluin, gue la ssrcion del pasado 74 de marze de ZOZS, esta
viclada e vuilfdad por ilegal ¥ a8 solicitaimas sea declarago.

116, En definitive, considerantoe, que of Asto Adrmiristrative emiido por
COMNATEL es confraric a derseho por sor wiciaforio el deorecho a fo
defonsa da nuestya represeriada, y wiols s futels judicial efectiva que rige
ig acthided adniinisfrativa.

117, La reafidad es grue han franscurido mas de 3 efios desder que
CONATFEL micia o procedinyanto sencionsiono v se culming la fese da
sustanciacion. quedandn pendiente solamrente fa decrsicn por Darte oe
COMATEL., Io pusl counit como RBermos seftelizado. e pasada 73 de
miareo de ZOTE.

T18 Lo prderiar constitiya claramenis una viclation & e tutels jedicis!
afpciiva que adels regiv en o cereclto administaive y en ganaeral an fodos
las procecirientos yue fuolucrg o pocer sancionatorio os! Estoco,
maxima s ba Constilucion dedine & Verezsels como un Egfado
chrmioerd oo, sovial da derecho ¥ ole fusticia, ¥ por SUPLeSio qus Ja Jusiicha
no g5l citwnsarifa o la impatids por fos drganoes del Poder Judicial, por
lo gue. ws contral 2 la dtela gudcial efecliva imiporer wive Sancidt
canstiuicta < fa revocalons oe o conresfon ¥ oanas muliag, cuands of
procadimienfo estaba defemid portania Hempa.

119, La doctvine autonzada considera gus el exireme culidact @) piivcipio
du igualdad, legahlad, 1 kidala judiciad efectiva se regedere an gsie Hpe de
procedinientos cirando fa Adminisirecidn ex sl mismo fempo es “uez v
pafde" por g Gue & requisre gie s decision sea pronta. afective
proporgianal poes e fo condradic es cofocada e wna Steacion e
inseguridsd juridica orfiginada s la sbsioncicsn o negligencia de Iz
Administracidn, gue abre un procedintento sancionainno y o prolongs
mas alfd der lfmifs establacida an ja Lay, 0ras alla del plezo rmzonable
Ao esfabfecite an hinguna Ley D nionda, pues, con 1a fnalfdad ge ewvilsr
la viciaciot del devochc a e dureda judicial efecinag, y del princigic de
segunded jurfdics, la paraliracian oel procedimientte por ausas o
impdahbles af nvestigado dele originar la perencidn def procedimientc, v
gueda de esfs supoiforidad restablecer e arden furldico vidlentads por
CONATEL

1280, En &l srigms senliclo, mantencr esfa decisiGn seria wiosalorio del
ptirecipdo de proportionaiidad ¥ operfnicad, por cosnto. fa misme Core
Sngrenta de Justicia (Mol extinta) he reconocfdo que ana sancion
fmoissta pasado & fempo plerde s propdsito v justificacion, pues s
sfirmna que cusndn pasa cledn Hempa se carcoes de razon para ef castigo,
porgie en huana sredida, &l modifficar o ha Nempo las cffcenstancies
concuTeies, e adacuacitn enfre el hechao y A sancidn principal
desaparede

127 Mas geluaiinemie 18 Jocting astabiooe gue:

tas dercchos sonshifucionales o le igualdad, o e ol jidicial efectiva
w Al principie de seguridad juridica, Jmpone a lx Adiiniséacion la
ciecisraiona  de perension de ios procedittentns  sancionalonos,
cugnge ef procedimienic astd paralizada par mas de el nwrsas por
caisas No imputatyies al investigada, y oste porye &7 mora a g
Adininistracion, singue ésta entare minglin acto endicrds a reactivario
en un palfazo igusl de seis mesas

722 Lo amtedar s peifuicio, odemas, gue sena ubae  medida
sartcioratona desproporcionsl confrans &l pringitic ve la condflanzs
logiting, que SuperCable havs invertido considerables sumas de dingro
pare rrantenar (x efecucion de e concesion Storgada visfo of banssursg
ol tiampa v 8 inacoidan de la administrecidn, y se ordane g revocsioria,
o pugl g2 freduce en danos y peruicios 3diciongiey con soasion 8 s
mechda desproporcions! v iotakneniy fegal,

T23. For {odos log argumentos anfedontiente eapuesios, solicitamos af
Ciudadans Mitusto deolars la aulidad ded Acio Administrativa dictado por
COMNATEL . e vifud de qua gf misme fue dictado extamaooanaarnenie,
wviolsndo lagrantermants jos derechos & ia defensa @ o fa tafela judiciat

4. De fa violacién a Jos devechos adguiridos y expeciativa legitima
e SuperCabfe, aaf como a fos actos propros de CONATEL

124, B Acto Administaativo impugnado ss nuio de nwlidad absoline, gor
cugitta alenta contre los gerechos adgulridos de SuperCobls, asf como
conita 8 expectativa fegftinta el adininisirado ¥ 0s eofos propios de g
Admitrisiracicn Pablica.

125 EfHeansaursa o2 mas do freg 20 sin proanumciarienio miguno So b
of cumplimicnio o no de des Medidas distadss 20 fa Providancia 054, no
solaments imyiice ef decalmusnéo dal posedimienio scminisiretfvo, segin
s expificd antedormiende, sino gue, adermas, 18 actuacidn cofinuaeda y
reiferacds de CONATEL duranfe msos fres ados daio imegqllyocamesia
estaifecico qua Suparlable etd LnNg BrRprera a1 plena cumplimier iy Gor
&f Ofdenamanito juiidico verscolanic.

126, En efecta, la Jurisprodencia el TRbunal Suvoremo de Justichs
vanarotang, pariculannente fa Sala Canstivsional en senfercea Mo, 442
ded 25 e marzo de 2004, establece cfararmerio gue o ACWUnsiracin
Pablice ro puads confrads o SUS moolos actos (vewirs comfra factum
propium), peesio gue elo vuingreria ia buens fe ) soguridad furidice ded
adminisirado,

127. En =f presents casa. la acbiud constarie do CONATEL af no emitiy
Dromenciamionio Sigung regpecia al cumplimienta o na de las iRedidss
catelanes, sumado & e repapcider sin reparos de fes fomros d2 gesfion
presentados por SuperCable, Qenerd s actuacios) administrefva
inegquivoos, consisietie an ol reoonoe imienta implioite de que Superflable
actuaba corforme g Derecho.

128 Adicionaiments, duratiie edle perodo camprendico entre 2021 y
2025 SuporCabie raolizd importanies inversiones financisras con el
conpUimierio, anuetrela y sulorizacion facla de CONATEL arpnlsdas
especifcamente a fa actvalizecidn lechologics do su plataformis,
permifranido brindar sentcios de toleenmunicsciones de adls cafidad & sus
veuarias en CAracas.

129, Emr este senfido, sc ha configuradn mledamente lg expocfativa
tegribona, gefnida por fa Sala Constitugional en senlencis Mo, 956 dal (7
de juria de 2001, donde clatamants L& expone gua jz expectaliva legflima
ag g confianza que tenen los patficilianss an qgue 08 ¢rganos del Podar
Prblice aefuarar pome o han venids Aaciende en chounslansias
similares”. Af generar i matlfercr esia canfianz e duranis vanos abos,
COMATEL tio paede ahors madificar repenbnamente su ciilenn p
pogedicar 7 Supsrlable mediante I impetsictin de senciones.

130 Asimiizma, &5 relevanfe destacar gue, em nirgdr rromento, duirante
af procedirierta adriinistrativo, i7f por Aingung otra vie, SONATEL salicité
exprasarments el curmplimiento de las medidas cavlelares dictadas en 4
Praviderncia 054, nl solicitd infornacién aolietonal sofre come sa esfaba
Hevando a cato el cumplimiento o fas mismas.

137, Tar ofvsion refterada miifea aee mas que la Adminisirecitn ganerd
g expectativa legitima a SuperCanta da que ssfabe operando conforme
a fa fey, cuya proteccion es una garanila congagiaca consliduaionaimente,
segun ha indiceds g junsprudergia refferads por g Sals Poiifion
Admainisirefiva, coma se de sprende, entie eiras, de 54 Senferncia Mo, 1187
3l 28 de sepbemtire do 2017, an la cual fe establece que s conffanze
tegilima  impliiva  gue  la  Adminisiracicn ne  pucds madificar
surpresivaments su conducta antedor cuando esta conducta Na cresdo
axpoctatives fundadas an ef sdmrinistraco.

132, Por ofio sade, es fundamental subraver gue Supsrlabis adguind
legitimamente  detechos dervados di la Mabiifacion administrativa
slorgada por fa propfn CONATEL, derschos gue han sido sjersidos
durartte mas de frainta afas v que tan side exprosarients reconmeidos ¥
fdoitarmenis  confirmados  por COMATEL mediamte su comducia
conststente  p confiiuada. Segun o esiableckfo 6 jurishiudencia
reiteradsa de s Sala Foliffico Administtativa, ps deroclios adguindns estan
profegidos frente s cambios posteriones o decisiones adminisiraiivag
sorpresiivas qua dasconozean estos derechos sin debitio prosedimiento.
tal ) born va fue explicads en capiiulos sntarares.

133 En conssodencla, SuperCable, apoyéandose legffimamente an los
derechos adquingos v oen = eapeclalive jegifima generady por a
Avministrecidn,  comtinud operando  legaimeste en Veneszusls,
ausmariianda st base de syscnplores, mpovando pomadormizarde S
plstaforma fecnoldgica v consalidéndose an ef morcade nacianal. La
confians a genarada medianta 108 AClos propios consisientes ¥ reiteradog
de COMATEL. creci una situacidn juridica protegida por el erdenamionto
Juridion vedszolano Ja cual no posde ser sferscls wriiatersd
sarpresivamente por ta ACTIG racién.

134, Finairmeate, resulty evidente gue, sf Superleble hubiora feiion
conouimisnto oportyne sobre algun incumplinianto considends por
COMNATEL, hrabiria procedlidoe inrmedialamenio a subsanars, fal y como o
e hecho sisfomdticamente dwranie swes mds de feinta allos an of
mareade Veteroiano, Csie deposioidn de aciuar conforrne 8 Derecha iy
rasofer cuafquier posible giscrepencin ha sido amplismants deto srada
et todas SUS interaceiane s con da Adminisira cion,

135 For fodo [0 antedoimaeste expuasio, ef Acto Adminisirative detado
par CONMATEL incure en nulided absciuts, viulnerando fos Drstcipios
Juitspnidesicizies sobre Jog acfos proping de fa Administracidn, Ja
expectaiirg feglitime § oy derechos adquinidos dol administeadn, o goe
asi solicilamos s8a decia sdo por ol Cludedane Minisiro,

5 De lx inmotivactdn por ser contradictarios los argumenios

136. E! Acto Admioystrativo emitica CONMATEL resulfa rwlo, Gado Cpue
frcwere g el wicip joridicn denominada fncongruencia por contradicnion
e Jos efvas, valperendo asi gorantlas constitucionalss como &
derecho a la defensa v 8 s tutsfa judicial sfeciiva, segun ha side
clergienie estaiscids por fa jutisprudenicia relterada cel Tribunst
Supreno de JUStics.

CA3T En efecio, ef Acto Administrative establece de forma axplicits gee

" s operadors Mo 25 ancondreba prestande ol serviclo de difursion par
SLSEFRGIGT an fas cludedes ofs Pueno Le Cruz, Puerto Oidaz, Marscay,
Matirin  Podamar. Sftuacidn reguiabona gee e fabla sido notificads

prEviamronTe anle CONWATEL" Sin embargo, pn we pdreefa anferior de!

ralEmo acls edrvinistradivo 3 afrme categdricainentes que, duranie jos
inspeccianas reabzadas & proogiolos oe sepflembre de 2021, ef
representanie oo SuperCabio manifesid exprosaments que chohe
erpress “golualhends no presls of sardeio de DiLEGn gor Suscapcion.
por encantrarse con dffcultsdes operativas p lechicas efr esds mismas
ciudades.

138 Esfa svidante contradicefan implica que o Ack Adminisiretivo se
cestruye & sf Mismo én BUs Fundariemtos, ¥a que, rleniras por una parks
recanocs explfcitaments la notficaciin reglizads por SuperCatiz a
funcinnarios de COMATEL duranie la inSoecion nlcial, pesteriermante i
desconnes, affrmando que nunca fuve fugar sl notificacion. Este
pRCEnsA0 conatifuye precisamonte unz molivasion coniradicfonza®, gue
ta sido deffnide por ia Sala Polifica Adirinistradva dal Tribuna Buprema
de Justicta en fa serlencia Na. 131 del 15 ds marzo do 2022 van i
sentetiois Na, 1830 2el 37 do fulic de 2008 cOMma rifg CRretimatancis gus
glimine fos mofivos |xpresados, eomvirtisrdolos et inedstentas, Esis
ditima sepfencia safiala expresaments goe!

ARara hien, taria (& doctninag modemsa come s jurispredernaeia cde osia
Sara han sefislade regpecto def violo die inmofivacidn {dantro del siral
pueda ulcarse of Vet de contradiesion). qire &l misweo g provluce no
s0fg cuando faltan de forme ahaniuvia fos fundamentos oe la deciziteoe,
SN0 QUE, paraslarments, exisfert ofros stpvesios qgue &l inoidi do
manera Nagativa sobme fas mothas de fallo jos elminan, dewviniends
asf an mexislentes, por k1 yie fales enores producer i inmativacicn
tofal pura o simple.
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E1r este sentido, la junisprudancia o0 jz Saia ha sosferido en antenoies
opartunidades fver sentencias Mos. 02273 del 24/2004, masa! Ferm
de Vernerusla, C.A, y 042232 dof TES2008, caso: Manufeciorers
Hanower Tiust Compahy), que (ale s cirotenstanaias pleden oouwrr baja
las siguientas hipotasis: Ausensia absolufa de raconamserdos que
sinvan o fundamento 2 fa dacision. Coptratiecionres graves en los
propics trotivos gue fimplice st destruceidn reciprova. La descanasian
tofal enfre fos fundamertos o le sehiencls ¥ i85 pretensionss de as
pades, &n wvitud de 1A grave Jncongriencia entre fz solucian juridica
formuizda ¥ &l thema groidendum. La imintefigancis de la mobivacion
QITFAZON o corfenar razones vagas. gererales, logicas, impedinentes
o absurdas. Bl defesto de achividad densminade silencle da prush .

138, Asinizme, &5 esenoial rerallar que la LOT oo estalizce claramenis
las cases especificos, farmas n plezos precizos en 05 que 8¢ dobe
atfear @ CONATEL sobre inteatipclongs parciales o fafales def servicio
Far consiguiente. la nodific scion verbal cealizads por SuperCable oo las
inspeccinnes infcisles debls ser considrrada valida y suficiente. 1o
corfradicoion &f respacts frenara Uhe grave confusion furidica v sifus 5 s
ampfess &N Ung sivaciorr de indefensiin, vulngranda directsmentse su
deracha canstifucional al debido graceso y i fulala judicial sfective.

140, En convordanaia con Jo esfatlecids por la Sala Canstiucional aal
Trhunal Supremo de Juslivia on sU sertencia Mo, 888 def 30 e Frayvo oe
2008, ese fipo de contradicoiones ontre ios molfves el acle
adrrmnistrative (enEre ung desnaturalizacion tofal de fos fundamentos de
la decision, haciendo que dicha acle carszes  efectivamenie de
malfvacir, o cual constitupe un vickn de rulidad shsoiuta

i La junisgriedencia ha sido redarativa en sefiglar como fo iz en ia
sentancia Mo, 551 del SO oo atell ga 2008 v an dy Sentencia Mo, 732 ol
27 e mapo de 2008, pue la moetivacion ofsra, coherents ¥ songruents es
L vaquisite eaeoial parg fa valtidoz detl scto adminisiralive. slenda esta
wita cotdicihe ndisperseble parm gue lax panes efecfarhs puedan

afercer plemamente su derccho & fa defensa. La ausancia o confradicolbn
grivve 8 la matheaoian no solo impide el correcla siodcizio del oo
Judicial, 2ina girg ademis vuinera directamentc al derscho constifuaional
! adimiiBIracin a coniocer fas razonas do (a sancidn impuesta,

142 por fo tanto. considerando lodas las anterores mzones furidicas ¥
Jurisprudencialas, masulls Nevesianalie que 8 contradiccin infernse an
62 motives Ooi Acto Adareinistralive eradbide por DOMATEL configura
planamednie el vicko of ncongruancts por confraoiccisn, fo quoe conlfevs
necesanaments g la declaramiin de nulidad sbeolita del refends acto
At istrativo, Jo que nal scicifarmos af Cludadanc (Wlinistre declars, y e
conseciencia dectans e Acto Admyn/stradivce nulo.

6. D& fa inmotivacién respecto de la aplicacion def articilo 164
numeral 7 de la LOT

143 LY wicio oe inmolivacion del acto adminisirstive scwerd cuando (o
AdminisiFacidn Pablica amite tofal o parcishhente las mzanes de hechio v
de dersuhe que suStentarn la decisidn sdopfada. mpldiendo conacer 1a

stfcacian jurldica de fa aclugeicn agminisiiativa.

A
144 Segun ha establecido reiteradamento o jurispridencia oe fa Sala
Prtifice Adininisteativa del Trbural Supremao de Jusiicla vanezotano, fo
Imnolfvacicy  pusde  manifesfarse tanfo por ausenesds mbhsaluta de
fEZAnTANentos cormn @R SUNCIENGIA, vaRuedar o imprasision en jos
isos, volnerancle gravemete of cerecho af deblda proceso ¥ oala
defensa del admirnsirade. A este mgpacto ver fa Satencia No. 1094 det
26 de sepliernbre do 2012 de iz Sals Folitics Adrrisisirativa gue esteblana
que!

La falia shsalute o parcial de motivacicn consfiuye wr vioie grave que
acemea ja nulided del acfo administreiive, foda ver que Vulhera
darechos furdameniales del admiistrado, como & debicdo procesa
e tferecho 8 Ia defenss, 559 coma tambicn obsteculiza el cantrol fudicia!
efesiiva sabre 8 actividad adninisirativa. .

145 En el prosenie caso, el Aclo Administradve sanciongtana dotado an
porrira de SuperCable ivcurtid en un evidente wviola de iamoiivacion af
fmponar Iz saneiin previcts en of articulo 184 nupteral 7 de la LOT

148 En efecta. e @l Capfivke VE §fdado A doilermminaciin de 1a
regponegaiificed”, et Acta Administeative simplemants aseverd que habia
Guedsrla  demosireda  “a  responssbilidad  sdministrative por of
meumplinrisnta de los disposiclones contentidas en Ios arffculos 183.1;
JGET, v T70. 4" de ka LOT, sin exponer de mansta 3lpuns odmo, sudndo
a por gqué SuperCable farla incumpfide a8 congiciones deneralss
agtablecidas en asta Ley, relfalivas o las hebilifaciones adminisirativas o

| CORCESIONES, N0 SANSionadas por wns disposicidn especial conlenida e
ef prasents Tiulo"

T47. Cabe festacar especiaimante, & ¥ come referfremas ras adalanie,
que of raferda ardicilo 164 numaoral 7 comstitcye una naria psna.“ e
Blawce. lo que implica gus dichs disposicion no eslatece por simismna
o sup pestos especifizos da Necho que configuran da infraccion, siro gue
IoR dalega & OmE PONas & regriaciones somplemontarias.

148 Esla carsulerlsiica nornativa es pariculfarmante releranie pars of
analisis el wieip e moiivagidn. dado que dicho neluraleza peosal en
Yapnco impide Lne lbgica argurnentative clara y aepecifics de so
apficacitn, oflefdndose precisamente et fa omisicn todal del Acio
Administrative al no precisar las eondisiones o stodo, femon ¥ gar ey
lzs cualtas =8 hebrig eanfigurado fa supuests violscion af arficwia 164, 7 des
fa LOT.

148 La fofta shsolute de motivacian del Actt Adimdnistrativeg sobre cormo,
cusndy v dande supuestamenie Supe-Catle Jneurrid & la infraccion dal
srifcurto 164 nurmeral ¥ eg demasiraliva o que 18l wWiolaeian no cotie. No
ahstarte, incluss sfla Administracion pretendieran sostenaor fa valider del
acto. Sxte deboria Nabser cortervds obligstariantente fes razones fBolficas
¥ iurigicas detallatiss gue pemmitierar g SuperCable conover claraments
lag elementos del supussio rcemplirmisnic inmpuiado, goranlizandn oo
euda forma su derecho al debida procese ¥ 3 una defunse efeciive.

154, £n consecuencia, ia poluacion sdminisirabiva en esle areo vonorarn
viiners Aagranfements tos derechos conshfucionales 8l debido provese,
al derecha a la defensa v a la rutels judicial efestiva sonssgrados an los
artfculos 28 ¢ 49 de e Consfiucién de fa Repobfica Aolivarana oo
Vanezugls, al o peirailicle a SuperGable conoGer cumies son las razones
tfe hacte o de derecha gobie das cpares we fundarsends fzosam d
administeaiivg enlo gue respects al supliesio incu malirvonta dal referide
articide 154.7 de fa LOT.

151, Dads la suszenia absoluta y evidente do anoifvacion resprectc af
arficuia J64 numeral 7 de fg LOT, =f Acto Admiriatrativo impughado oebe
ser  deslarado Hfo de noidad absoits por faber ioueice
sranifiesfaments en ef vicio de inmotvasicn, v as! soficitamos sl
Ciludadano Ministro lo declare

B, Nulidad def Acto Adminisfrafivo por violacéidn al Principio de
Legealidad y af Dehido FProcesc

152, £ ef ovdenamients juridivs vensrolstio, of prneipio de legalivad en
mofarfa sancicnatona, consagredn ecxpliclamenie an o nureral & del
articiin 48 de {n Constitugian de da Fepdbiica Bodvadana de Velerueis,
eslabioce clararenie que "Minguna parsors Pocdva ser sancionada por
Bolos o omMizienes que o fueren previstos coma delitos, faltas o
infracoiones an leyes preaxistantas”, Cute disposicion canstifucional tens
eomo proposita lundamenial asegurar fa cerfeza juridica et la impogicion
de sanciones, evilando fa arbirariedad en fa apfivacion del derecho
prnitivo, ya sea e el dmbito penal o administirative.

163, En este gontexto. fa figura de lzs hornss perales an Wance he sido
ekprasamonte pronihida y oonsursca por fa jurisprodancia oal THDuea!
Suprema dF Jusiicig vorrscolarno, De acuarde con o sesfenido en
sentoncias felevanics, coma Ja Semiencie No. 1260 del 41 ge junfo d=
2002 de la Sala Consfitucional ¥ e Sentencia Mo, 850 de! & e agasto os
2018 de e Sala Politicn Administraliva, se enfiends por normas penalas
&) blanco adqiela s dispasiciones neompiatae que delsg an en aras fexics
namigtvas o an deciEiines adrmiristratives fa detgmingcion concmets del
Sugtiesto punitie, .

154, Sefas norntas Son consideradss moonstitucianales por vlneras &l
privipty da legelfidad ¥ @ derechn af dettida proceso. foda ver gue

oforgar & te Adninistracidn un margen de discrocionalidad iracntisitie en
la configuracen  del oo, panniliende s iaposigion  arbitrarnia y
prtenciaimenfa  fimidads de sanciones  administratives. La Sala
Consfitucionsl, en la Santencia Mo, 1270 del 12 de sgosto de 2008, e
proauncld en contra de lEs ormas penales an Slanco, inclu so .en matera
sdministrativa e fos siguiernte s Erminng:

En erle orden ds ideas, no puede esla Sada dejar de indicar que en
tnaterta dof derecho sdminizlrelivn sancianador fo que s ssta prohibido
o5 que el legisiadar estshlsnoa fa gue Ig doctring he calificado como jas
normes perales en Bigrco, eslc es aguefos cesos dangds i ponrma
Juridica permile que fa Adminisiracion see guien defina ia infraccion
ahmindstrotiva 0 gue comsagre cudles san las sanciones que pueds
mponar,

155, En efecta la doctring admivdsirativisia, soslfens que fa profibiuisn
de lag normas penales en blanco se fundarrerfa en el princigic da
legalidad, segqin e oual esteblese que la descripcion oe fa conducta iffcila
dobe haCorse el W grans de Sertera y presisidn, que evite a foda cosla
o uso arbifrario de 18 potestad sancionalana de la Administracian Poblica.
Asl sostiene Pefla Solis que,

En porsecuencia, impoda destacar gue [o faculad genddca ofargads
a ig achinisfracidn madiante vra Nomta gle la aufciiza a establizeer
SAS0 GOF COS0 08 Blermentas constifutivos e un Bicds sancionable,
configura 1o qire sg denoiming normmra en anco, sicacion asta, que ha
sicdo phjeta del total rechazo por parte e i3 fursprisdencia.

156 Ademas, sefals = misrmo avltor que:

As, por gismpdo, conforme & BEA SR o puede considorares
Lcumplida la exigencia bafo Gxansr. en und RonTe que despucs ds
enumerar un corjurite de infracciones deiinidas en los fgaminas antes
axpuesios, whowlandolas a tas carrespondionies sanciones, aluda &
ofra e cardctor fesidual, come cdwrme en algunss feyes veneralnnas,
Lajc la sigete formoiacion ‘owalguiare otra infraceion o asia lop o &
st reglamenio”.

187 Fepecificamente, la Sals  Conshtucioes! an fa  mencicnads
Sedferniz Mo, T280 daf 11 e junic de 2002, anuld por inconstitucional
wra narma sancionafonis que estakiecia que "Tods infraccion o esta Ley
¥ & sus ragirmetios, ne casligads exoresamante, serd sancionady con
Muilds ot hasta (L. § & juicio de o Superntendeneia’. La docisidn detenning
e esta harma olorgeba hdebidameante rn o amplic mmargen  de
digerecitnaliclad & la autondsed sdministretiva para determinar condyctas
iMaitas, situacidn inconrmpabible can ia exigenoia de predeteMinscion clar
et tiper infractor impuestz por la Constitucidn. Expresamernts, 1a refendda
Seartencia sertald gue’

...&! sigtoma de remision reaidual otorga vna potestad sancfonatoria tan
amplfa gue of administrado pedfa quadar somoetide a3 s mulia
softernmiplagy en &l arficufo por cualquier conducta gue se fuzgue como
Tnfrgocion” a la Ley. essfto e, como wWiolgiona de una exigencia
coteicte en o Ley

158. En ase serfids fa Dacizien Moo 950 del 08 de agosto oe 2078
dictada por & Saia FPoliicn Adminisirativa, coiocidio gue esia tipo de
RNOmMag 2 ANGE W sL daleraciin redlamentania, constiige ung vickagidn
&l principia o fegaifdad va que le da la fecultad 1 (3 adminisdrscion da
sbir indefinidamente log supueslos de iechos licifos. En efecto soshuvo
la sentenacia Gue:

158 Aplicando esfe razonainisnic al presente cose, se atviere gue el
articudo 164 nipnecal T de fa LOT canfiguras precisamants Liia nanno penal
err blanco, a) estabkiocer fa siguienfe:

Sarg sanciorado con halta de hasta freiots milt Unidades Thibutanas
(80000 LT ), die confarmedad GG i gue Grevea ef Reglamenio de ests
Lay fod 7 fnguemplie can les sondicianes gensrades establecides e
esta Ley, relalivas a las Pabifaciones admalistaffivas o consesiones,
no EAMGierrdes poy (na disposiaion especial conlenida wn al presesta
Tittoho

60 La disposicidn citada adolece de graves defecins desde o
perspective consiffuctonal, puss carece de una Npificscion clarn y preciza
ded comportanuenic nfrector, En efecta, la frase “oumplis con las
condiciones generales ssfahlecidas er eSta Lap" presanfa un smpioc
exceshaments araplio e bwieterminado, sin astablecar eon seficiente
Orecisitn cusles son exguiantents 185 conditiones cuyo rcurmplindenio
granea Iy sancicn, ni delimita que conducfas especificas constilyern un
incurnplimienio sancionable, Esfa técnica wopmaliva, que remwle de
manerg generice p abioda & ociras noRmas, sin defaftar )0 procisar
sancrefamente 102 supuastos punihles, defa & Ja guioritad administrativa
ia discrecionafidad de defarmings arbirariamente qué canstiuys o no ung
infraceinn en cada caso conorels.

¥6 1. Ademas, resulla particolarmants problematic s fa remisidn axpiicits o
“Reglamentn de aste Lay’, fo pual implica gue zers en dicho faxto
reglamantario -snbordinado jerarquicantants o la tey-donds se definign
finafmante  los  comportamienlos  seoclonmbles. Lsfo contraviene
divectaMente o pincipio constdusional Je reserva fegal en malerls
Fancionstosa, que axiga gue sea Loz loy formal v prescstenta la gqoe
tipthigue slaranente fos canductas punibles.
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182, Asl ias posas, af wWiizar esta formulacion, & anticelo 184 nwmeral 7
ez la LT genlera imseguridad jurldica y viingra de manere Tagranie of
NG de legalidad y fipicidad exigica por ef artfouln 49 numeral 6 da la
Consiitucion. Porlo fanto, alfratersa Iindudablemante de unas noma penar
et blanca, resuffa conirara al ardenamianto constifuaional verezalono, al
conferr inclebidonenle a la aulorddad admirisfativa la faowiiad paea
gefinr ciscrecionaimente Ias sntductas dieifas.

163 En virtbd' e eflu, es imperativo condulil gue dicha disposioion dohe
coasiderarse  inconstifucional e inaglicable  deniro del sislena
sangignatorio venesslano, pues wwinera las garaniias fundamentato s ded
aulida prosesa ¥ la legalidad sacicionatona. En consecuencia, cualguisr
acty administrative qus pretends sustentarse 11 8sta nonna iwuen o
s manifiests viclacidn constiftecional, debienda ser declaradn ol por
los drganos cornpatersfer, garantzendo asd e pleno respeta de fas
agraczhos vy garmantiag praviztos e g Gonstitucian ) en ir jurisprodencis
canstifuciens! vanszolana.

TH4. Ei7 of casn espesifico del Acto Adminisirativo sarcionataric dictada
an contra de SupaCabla, se constefa ung wiolacion adicioma! y ditecta det

praneipio da legaiictad v del dedito proceso, toda vez gue dicha dectsic
sanciond a SuperCabie fndamontandose en & maferido arlfowio 164
nuthers! 7 ode fs LOT 185, Ds esla wenera, la Admenisirecidn aoclicd
indebidaments una norna perral en blamco que, por Bu propia natiefezas
covstitugionainente  inedmisibie, vuinerd  gravemente fos  derecfios
furidamentales de! administredo, gometando ona ssocion canente de
sursfarto jegal fegitinte, For o fanto, se htace negasark dsclarar la nulidad
ahsohifs del acts sancionaloric mencionado, garantizando ssi 1a vigsncia
afnofiva dol priapipio constitucinnal de legaltided sancicnatona y de!
debite procrsa. Y ash soliciamos Jo declae &l Ciidadana Iinistd.

165 De esta mansra, fa Administracion splied indebidamerrte unes nama
penal en hlanco que pos si propla nefuratera consfitucionalments
madmisiole,  viiners  gravemante Mas  derechor fundamentales  del
acfininistrads, generanco una Sancidn cdrante ga susfenfo legal fegifmo,
per o fente. se kove geoesariy degiarar da mulidad shseluia del aclo
saicionalerio mencionads, garantizando asi 13 vigenoia efeciive daf
prineinin constitvctonal de fegafided sancionatods ¥ det debido procesc, y
asi solfeifartos in declare &f Cludadano Minfstro.

O Nulidad de Acto Adminisirative per violacldn def principio de
proposoionalidad en la perra

TEE. & todo dvente, en casa de que sea cornwfderado gue No se violaron
fos derechns a la defensa v af debido progaso. segun fo antarionmante
sefialedn, igualrenta, & Acts Administrativo devierie er o, puesio qgue
FE GUnio en 2 viclacian ded grincipio de progorcionafidad de ts saneion,
estaliecida s 8l arlicuio 175 de ta LOT

167, Bl gwincipio e proporcionaliced st el derechio admiinistrediva
constifuye urr mandato jurfdica esancial que limito v arfente &f efedicio derf
poder sanciorador de la Administracidn Pablica. Esde principio rplica
gue fnda medids o sancidén admirisirativa dete guardar bhe adasuada
corraspondencia o aguilibrin con los hechas que la rmofivar, asf semmo can
Ja gravedad del neumnimfenio p jos fines aspecifices de Je norma
apficatie.

168, De acumito can k establecile e e artfcuto 12 da la LOPA, sungue
L dispesiodtn fegal o reglarhentana conced'a aierta thiser eclonaiidad & le
aioaddad  Sgnmnisireiive,  esfes siEmpre debe oiaieer dichn
discrecionalicad respetando Ngumsametils 8 proporcionatided entie ia
ragofica adoptada, el supurasto fclico p los fines normativas perseguidos,
F51 palabras de la docidng espewalizada, coma la expresa Josd Aratdo-
dusrer, of priveinie de proporcianatidac derfea direciamenitc del pircipio
o Jegalidad v astehioce win garamia de sguiifsrin et los medios
empizades (fas sanciones) v lag finalidades perssguidas. tiriteodg ask Is
diserecionalicdad administrativa. {ver Josd Areujo-Judrer =0 Derechu
Adiriitistrativo General pp. T4-75)

T3, Esfe principio tambisn esia axplieflamants consagredo en e artleuio
T75 de ta LOQT, ef cual tlane ana aplicacion reforvada respacio ded arficulo
12 g fa LORA. Esto implice que el articuty 175 de Ja LGT obfiga
gupresamaents o CONATEL o egiercor B0 pofasted  sancionsloris
resmelandc o Seln oS procipios  de  leguiided.  imparcialided
raionatidad. sina inmbisn e prncipio de proporcionalidad en todos los
CASOE & qug deba apicor une sanodn. ERfa especificidsd nommaltiva
comeads I8 apliascidn del prncipin de proporcionakidad e imperativo
fegal vy vincwlante para CONATEL en fodos los  progedinvientos
sarmuranalerios en watens de telecomunfcaciones,

170, En oonspranciz con las reforedas dacisiones de fa Sala Palitico
Administrativa del Tobuns! Supremo o2 Jusficis, '8 aplicaciénr del princfpio
e proporcionalidad exige que Ia auieridad adminisirativa realice L fesf
de  conguencia vy adecuacidn  enire s graveded  del supuesio
Ircamplirrtiento stibuida v fa sencion concrels gue S& prefendd nTpcrier,
eha  acélisis requicrs evaluar ademds fa idoneidad, recesidad
raxonabilidsd de ta sanclibn con respactn 5 Jos olyjotivos Guo persigos o
ARrMA FENNGITA, garetizanda asi gus iz masiida adepiada no axceds la
NECesATe  ara  cormpli  eficaznente con fas fnes  nommstivas
establecidns.

171, Este toxf de proporcionalidad. coma sefialan fos sefensias No.
11ISE0GE, Mo, GTOEONS v fas mds recientes No. 87:2020 1 Mo, 8242022
gty Sala FPolifico Adonisirative, mpiica wra sevaliacios detenida w
Justificads por porie de f ediministrecion, W cual dobe considerar s
SURrIeTCie estcta enine la infrecelin cometida, s gravedad objestive del
hewhc v la consspuenca juridica apiivads. La Adminesiracion osbe, por
fanto, jusiifcar plenamente ¥ Gon tamsparensia las razcnes egpeciicas
que fundamrentan lz seleccidn y aplicacion de la sancion on cada caso
Darticefar

172 En particular, ta LOT astablece entra sus olietivos primordiaios
uranitzar oondiciones da compelencia @ring las eperadores de servioios
v facivfar af acueso e los usuwanas & o8 sevicios de lelecortiunisacinnes
[artfeadn 2 de fa LOT), Por consiguienta, of princioic de proporcionalidad
ey @sta drea el derscho gdrinistrafivs exige gue CONATEL tome on
considerapion esfos obelivos especfficos al momento de decidic fa
saneitn splicalle. Esto mplics qua i@ sa0cian no plede ser simplemsnte
Munifve O glemplatizanta, 5ing gues debe astar ospeciicaments oreritada
& restaurar y asequrar las condicisnes prewvislas @n 8 ley, considerandn
que Iz sancid debe favorecer g cantinuidad vy calidad dal sensasia an
honeficio de los usuaries v el meresdn sormpedtive.

173, De esta forma. & agicacion del principic de proporcion alidad no sof
5 uhe exigencia demvacly del priacipio goneral de legslidad, sino tanrbinn
wr mandato explicds v especilfco conterido e s LO T eo su ardicala 175
Esfa mandste convierte la aplicecidn proportional da las sanctones an un
inyparefive fegal inetudible pare CONATEL, con ef ofyelive oo preserver of
equiibno antre fa sancion  admunisirative v e finslidad  normaliva,
garamiizance as! wna  actuacsiSe  adrieisirathva jusia, rezonable v
songriente con & ordensimanio furltioo venezalano.

174, En el case cotcrato, dahe sofslarsa gie COMATEL wiold clorarenis
su alfigasion de aplicer el principio de propaorcionalidad af fmponee o
SupcrCabie fa sancion exitveema de terminacidn de fa hobiliaodss
adrmitistrativa pore operar cr Venszueds, it o argumetacion sorenids
cn e Acto Adminisfraiive, GONATEL onilid walorar adecuadarents Ins
pruchss sportedes v fag alsgeciones forrmuwladiaz por SuperCatrle
resbact def cumplintiedlio efectivo de Jas madidas cautelares diclepdas.
asi ¢coma la dmposibifidad matedal de  cumplinviento  debidc &
SifCLIsTanclas gienas a lg empresa,

iFS En efecto, SuperCable monifosts expresarnantc haber tomado
Acolones congretas » presantadc pruebos sspecificas gue ewdenciabhan
los eefirerros fealizados para cdmplir con las redidas caudelares
arcfanadas por COMATEL. La emorega demiasird fa impoesibiidad téerios
de restebiecor fotalmette el sandcio defaido a Girounsiancias exienas de
fusrza payor. La  amision  de 2 evalbacikin oe  esfas  prushas
deterrninentes por parde de CONATEL implicd una wolteraciin & videnta
ol derecho ol debide proceso v a la defenza gfechva dal adminisirado, fal
¥ como seflafarmos arrerformnertie.

178, Es precizarnente en funcidn oel principie de proporcionalicad,
SONsagedo tafo en da LOP romo e da LOT, que CONATEL delaia abrir
W procedimienta admeinistrative  sepsrodo, que  parmiitiera  valorar
egpecificaments el cumpiimienis o incumpiiniente resl de Jas madidas
caldetares y, o esla fnonera, adopfar Uha CdocfRidn gjustads = dormeefio ¥
progoreionad @ fas sircunstancias ebietivas, Al no hacerlo, CONATEL prive
a SuperCable gl derscho a defandarse sdecuadameite v & demostror (&
posibitdad matedal del sumpiimienio imtogeaf de fa medida cautelar

177, Far oira lado, GONATEL inceenit en ure euidante wielo Mgieo-furidico
densminado peticitn de prircixie. Al goiatar simplemente en e decision
i frabian cemplido con e priocipia de proporcicratidad sir sustedtar de
forma concrefts como  p por qud o sancidsr impuesia resuilabe
proporeional, fa Admintatooidn dio porprobads pracisaments saguello que
delia furidamentar o justiicar. Esfa forma de fwaonan fol como ha
esfabiacida claramente itv Sals de Gasaeion Givil dat Trbunarl Supremo da
Jusiicra en su Serrttencis No, 334 del 08 de agosfo de 2019, constifuye
iz clara vuineracidn del deber de motivacion y lransparancia que loda
Briugon adihioistraiiva dele ahscnen

178 Ademas, fa revacatora de iz frabdifacion sdrminisfraiiia smpussts por
CONATEL & ZuperCable resuwifs claramente desproporcignada mo sofe
respecic a la grevedad ol supussic incumplimienio, sino lambién en
slancicn o los fres Alimos que persigue la LOT, Esfa sancidn exfiiema
DOOE BT GTEKE ITesG0 fa contiided del aroeso A seivicios fundamantales
e compricacidn e fonnacidn por pante de rules e BsSUAKHDE Que
cependan exclusiramante de dos sedvicios ofreciios por Sugpeizabis,
mEpOsiAIEs en fosalivades dod'e esia emprass es e unica operadora
dhisponia,

179 Finafmente, o dosproporcionalidad oe s medida se @grava
considarablaments ol afectsr ingirestarmente derechos fundamentales de
tercarces, anfre  offos  nstfociones pdblicas esanciales, fales oo
anfidades boncanas, compaffiss aseguradoras, hoteles, labaraiodos,
cfinioas, ambafadan s Metfiss & Venezolana de Teievisidn v Telesur, gue
wtiizan fa red da felecomunicaciones de JuperCable para dessorrollar
adectadarnonte sus funciones digrias,

180, La revocaleria abrupia de la hahiffacidn administrative deis o ostas
enfidadas ) Sus wsuaios en sifuacion de ledofension y vulnerabifidsd,
afeciands direcfamenfe = seclores sensibles ¥y fundamentales e o
pobiacidn como pacientes medicos que requisrsn senfofos canstentas de
cartuicacidn o informecidn para suoatencion ¥ segquinmiente meédico;
atormisles  bancarios fuyos Saendoigs  financieros  dependen oe la
confinigidad de las telecomunicacionss, beneficiaries de pdiizas de
IOGUIMS  gus  tecesifan  accooifllided permanenfe a  pladaformss
recnologicas: esfudiantas gue whifzan matafarmas vituoies para sccedor
a Ja edidcasiar; ¥ Gsusnos que clerfan con darcchios  felevisheos
antquindos a travis de caderes Nacionales. Guye acceso ala informacion
rorrslitye vn derscha fundamental profegido conslitucionalmants

181. Este consecuencia soctal y scondmica debid ser evellady con
defenimienta por parte de COMATEL para ssegurar que fa sancion
aficaela cumpliors reatmanfe con ks oriterips de proparcioraicao
eRigicins fegainente. evilando asi fa wineracicn grave e njustificads de
loz derscitos fundamonfales de estos ciudadanos.

182, £l principic de proporsioralivad sxigla gue CONATE! voalizara tina
cufdarinss panderacion eclre & supUesic imoumipiienio atibuids =
Superadie v ia sancicn concrela a imponer. En el supocsfe de que
COMATEL hetriess sorsiderade acreditede of newmgditienio da i
ntadida cawieiar o cual, como v se sefald previmmerile, requoris
necesaremente 8 aperture p o Sustausiacidn Do L pnoedimiento
Independiznisl,  esfats  obfigada & ovalvar diversas  aliomalivas
SAMCIONGIGHT MENcs lesivas. De eatls farma, CONATIEL debid explorarn
en alencion a fa proporcionalidad, ptras ppoiones come, por aiemplo, la
revocataria  parcial g fa haddlitacicn  edminlstrativa, lemitdociols
Onicarente a aguelas regiones especlficas donds supuesiamenie se
avidanoiaren Mewnpliimienios, mantenienda g5 vigelts, por iemplo, iz
frahififacion en of Estado Mianda y el Disinle Capital, ligares donds
Suparizabie fo presentd jos supue stos iourmphimiantos

183, En defimtive, fa decsidn admmistraiiva adoprada por COMATEL
resulta mrarufestarrenia desproparcionads, oumplierds tendc con los
requisitos consiiucionates come kegales del debidc proceso p ol derecha
a lg defonse, y penerando wis afectacion socs! profunds y extendida gue
srnede con sreces cwalguier justificacion raviensl gue pudiens respaiclar
ta aplicacion de tan exfremes medids punitiva.

184, De conformidad con o anterormeite  sefralade, el Acio
Actrrinisfrative dewens an nuln da melidad sbsolufa, al heber incumida en
violacion del mincicio de proporcionaidad, por Joo gue, soffciarres
farmatmente o Ciudadane Miniséro, decigre nola ef Aclo Adimindetrativo
por contravenic al articufa 175 dedal.OT, &f neo haber aplicadya af principi
da propocoionalidad sn la apicacidn ohe la sancion aduunisiradiva en conira
de Superiabia,

0. Merticdad del Acto Administrativo por inetrenir en falso supliestn
de hectio

1. Falsp supuesto de Fecle por cohiradfccion en Jlos motives

185 Ef Acto Admimisirativo emifide por COMATEL debe ser declarado
nedo dedido a que incune an Ul flso Supresto g hocho dervad; e
sontradicoianss rvamas mdamentales en ia apfeciacion e fos Aeohios
U sustardan su e cision.

186, Conforme a Ja jurisprudfensia  reitersda oo g Salz Polllioo
Adtrinisingtiva ded Trivemal Suproma de Justicis, especfalimenie an s
Senfencia No. 1117 gl 10 e saptiembra de 2002, grfe vicin 50 procuce
cuatido i Adminisiracion fundaments su asto e Heohes inexistentes o
(e gourderon  de inanera difornde 8 cno et femimiana
constatados. Establece dicha serfencia que:
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Por ande, fa clreunslaneia de aleger paraldamente los wicis de
inmolivacion ) fedso supuesio se tradues en una confrediceldn o
inconpatibiidad cusndo o aradide respecie a la mofivacitn del acfo es
ta omsin e jas rezones gue 1o fundamentat. pero na an aguetlos
supig Sies 801 des e [0 denuiciado e una miofivrcidn comiraaicnra o
inintaligitele, pues en eslos casos s e indican los maopvps de g
decisian  (aungue con g srolados rasgos), reselfando  posible
enltiors que & la vez se Meurrg en un error en fo valoracidn de los
hechos a ef derache expresatas e ella,

187, i esfe caso concrefo, durante fas jnspecoiones reaffizadas por
fitrcionarios de CONATEL s dos primaras dlas e septiembre de 2027,
el taprasentante sutorizado de SuperCabis imforme formaltments o dichos
fungianarios sobire fa iplerprian en s pressacion del senvtio de difusidn
64 SuscpGHT en fas cludades de Puyerto La Calz, Fuerte Oidaz,
Maracay, Maturin v Poramear debido 8 difcultades thonicas i operativas.
Esta  cormunicacidl  queod  ofararnente  aseirfsda sn las aclas
correspondienies de dichas insperciones, icando 3 esle efesto el Acto
Adimiristrativn ches!

ol reoresenfante del aparadar manifestd gue acluaimerte o presie
wf sanvicis de Difusidn por BuscHpeddn por encontranse con diffuuiiades
operaiivas ¥ lboricas para fas ciidades de Puerfo Le Cruz, esfado
Anzadtegey, Fuarta Ordez, estado Bolivay, Marecay, estadsc Aragus,
Maturin, estada Wanagas ¥ Fodamar, eslodne Nuays Esparts.

188 Mo obsfanta, en wn apantads posterior del RSN dRCumeHG
scrinistraiivo, CONATEL, sefala contradicipiamente que SuperCable
cmitid reshzar fal noliffcacion softe s nferupeidn del servick, en log
SlQUEnRs BITNinee:

A jos fines e verfficar los hechos que dieron origen al presente
Procedimionto. se praciicarcn on cofullo de nepecoichies para la
varficacidn de la instalacidn, Explotacidn y Presiacion de Servicios de
Telecomunicaciones  an e Suewrsdles B mivel sdcional
respansaiided de fg sochedsd memantit SUPERCABLE ALK
I TERNACICINAL SA, realizadzs en fechas 24 de nowiambre de 202)
festoda Aragual, 07 de diciembre da 2021 (exiads Bolivar); 18 de
clicienibre da 2021 fesfada Monagas); 89 de dicie e de 2021 festada
Anzadimgul, 14 de diciembre de 3027 {setads Muewe Espantal, por
fanrcionerios adscrios a osta Conson Naoioal de
Telgcomunicaciones (COMATELY. o las fuales 9o defit consdancig o
ias condiciones ¥y sifuactan reguiateria particolar de Jos senvicios
habifitaclos por e ante reguladns, destacdndose & hacho gue s
operadora No 5o entontraba presfande 8 senvivio de difusidn por
=GR @i jas cludades de Puerfo La Cruz, Fuerfo Ordez, Margoay,
Maturin, y Porlatnar, Sifuacisn reguiatarig gue o Rabie sile nafiffcada
previamente anie CONATEL

189, En pomet l8rmino, &5 relevania destecar of faleo supuosts de hecho,
toda vez qus & hacho gue dic arfgen ai procedintiantn fie prec/saments
tn mafificazian formal efectuads por SugerCeble a 10§ funcioranos de
COMATEL geerce de la sasponsion del servicio eni las ciutades
mangionadas, Results  cordradictorio y  carerie de fogica qua of
proradimiants se ticle & partir ded cumplimienio de un deber fermal por
parte de SuperCabie v fuego se sanciong fustamemfs par #o Raber
curaglicho oon esa nesma phligacidn,

190, Esfg confradicoion e paricularmsrte relevanie dado que, augie fa
LOT psfafiess ume saneidn en su arfloulo 1831 par falfa te notifeanion
ante inferrupciones ert la prestacion el senvicio, no define de manera
expresa i os procedimisnios mf los plazes especificos pars efectunr
dicfig sofficacidn. Por o tate. s manifesfacion rasizads por af
mpregentanie e SuperCable dutante Ja inspeccion y debidwmenis
regystrada an of Acta de irepeccidne del 28 de septismbine de 2027 cumhple
cabalments 0on cualquier shiigacion impiicita derivada de o ley

191, La confradiceidn intema del Acke Administrafive e fal goe smnas
afirthacionas sg deslravan muliramanie, gererTnda e Silwacidn que la
Junisprudersia de la Sl Politfco Administrativa, e sus Senferncias Mo
1371 il 15 de marzo d= 2022 y Noo 028 det 05 d= felrera de 2025,
reronace como fpmativacidn por contradiceion en ins mothvas, Ju cual
comifeva a fa existercia de wr fadso supuatio da hecho, En efecto, af
indicar dee SuperCable no notificd & sfuaciin, CONATEL desconocs
contradics e hecho expresc rogistaca previamenie en sy propio
exprdiente, osto s, fa declaraciid olara ¥ precisa del reprasemlants de
SuperCable sobra fa steripeitn del seivicio,

192, Esla imcongistancis no soln vuinera fag pancipios constitucionalns y
egalos QuUE gaigert clancad, coferencia y exectifud e los fundementos
ile lug aclos admimisfrativag, sfno gua ixmbign afecta de fomig directa e
iveparshiz ef derscho consiifrcional de SuperCable 8 la deferea y a la
tutels judicial efectiva. La imposibildad materdal para of adminiztreds de
coungrener con cerfera los fundamenfos realas v precisas del Acto
Adevinfstrathvo, tads esty conlradiceiin sustancial, implica una violasion
samfesta el debidp proce so

193 Eh gonsecuentia, dehido a la gwidents destriceiin reclproce e log
hechas nvorados por COMATEL en af Acio Adminisirative, se configus
plenamante &l vicin de falgo stipwesio de hachoe por condradiogidn, o gue
daterming  Insxoratienrents Je nulidad absoluta del referide soto
adtnirigfrativa 194, Porlo fanfo, solicitamos al Ciudadesno Ministro declare
procadente dicha nitlidad, resteblociende a8 plenaments el tespoto & fas
principios oe segurdan jurfdice, colterencds sdnminislraliv ¥ profaccion
efective de los derachog fundamanises de SuperGable.

194, Par lo tarfo, sodcifamros al Cludadana Minisira dedars procedants
ditha mdidad restableciendo asi plenamente af respelo 4 los prineisias
o segtiridad furldica, cobarancia admirusteafiva y pratoccidn sfocties di
las dorechos fundamaentsies Je superCabln.

2. Faiso supuesto de lrecho por peticidn de principio

185 ElActo Adminstradive diclacta por COMATEL ircure en wir pviclente
fasn suplsstn oe heeho por esfar incurse en of viclo de peticion o
principio & afirmar de forma celegdned qua StiperCalie Incumplid can fas
feditas caufelares, sire ofrecar fundamentas stiidos o andlisiy probatorie
gue sisters fal aseveracian. En conereto, & Acto Adminislative sedala

Asi las cosas, o atencitn al mandato jurloico estabiesins en of acio
de ficio relativi @ la@s medidas reutelares ionontinadas, medipnke fas
Glialss se ordand prmers, restoblscer Ia safal de msnera inrmediata v
cantitwar con I presfacian del senatio en ja coDertura prevista en ef
fitula acitinisfrative, ssgundn ordener M COMPERERRIGN ¥ reinlegro
inmedialn por fas inferuocionas el servicio 8 fos usnarfos sfectadog
yus formudaran dganuncia wsando 8l Sislenie e Afencidn Integral al
Snheranc (SAIS) cargedas o través del pontal oficiaf de CONATEL ¥
terceng impiemaniar oo masanismes de ateccion mmediale de fodas
far quefas y reclamos. §8 comprohd a taves o fas cisfinias
inspecciones Monicas, que o operador no rexlabloci el sendeia en
rifgusia G sus sUCUYealss, asimishio, respects & la atencion de las
demmencias, 58 evidenciy que 8 raslirada por el cludadano Fellx
Carrasquel Péraz, identificido con la eddula oo ideniidsd M V-
§.073.336, cupa denuncie consta en los ragistros oef gistema v fus
ratificada dirande o fase do Sustanciacion def oresents oo acinients,
o fug atendids por e operador SUPERCABLE ALK INTERMACIONAL
34, por ol cortrario, e siteecion fue desconouida en Su escritn de
alegatos en s ohsorvaciones af cuadre de denuncia en la cual
fratsaribiG Ea nuestro registro ef conireto s8 snewenira desconectado
cor fos datos suminiafracos en ta denunela, dishos datos o coincicden
vor aigun clente active, por Iz que na procedid o solventsr la sifuacion
demunciada, o cual configies LN gjenpto de ormisidn en relacidn a 1a
neificle Aot s

196, Dlichia Age peracion amelicd cleremante una pelicion de oRkcipic. ya
fue foma por clerto e incurnpfimienta, precisamante aguelis gua debiz
dernastrar madiante wn sralisis ngurosa y motivada de las proebas que
corslan on ef expedionte.

197, Corna fo establece o Sata de Casaciin Civil ded Tribunal Suprema
de dugiicia en su saimtencia Mo, 334 dal 08 de agogto de 2015, fa pedicicn
de princigio cansisfe en

un vizie gel sitogizme Bgieo, 8 lraves del cuel 8l jues da por
dlemesirado fo que fene que sar efectivamenty probado, es decin o
por definica lo gue Wene que Sgr objelo de definicidn . En ofras pafabras,
la logica ool sfogismn rgchara e sofisma denaminade pefician de
prncipfe, Que consista en dar camo ciets lo nue se rata oe probar.

198, En consecuencia, atirmar g mofvacicn suficiemte i evanien
prodatorie aiguno gue  SuperCable incurnpfid fa medida  canfedar
corsiituye tt acto amlifrenio & injusiicaco desde le pemspechiva figica y
Juridiza, o que inplica gue e Acfo Acnanistoitiva incurre en falso
suhuesin s hasho.

789, Resulta necesaric rpsaftar gue. segon v senfencia No. 307 def 23
dle taye de 2008 de fa misrra Sala de Cosacfdn Caf, fog angumentus
parg fundarmenfar una decizion na pueden susfortarse Gricamerite en
afimaciones sobre hochos que carezoan del debido andlisis probeinrio,
Exfa axigencis hisca precisaments evifar dectsiones infundadas o
arbitrarias, como wvoume on e presante caso, on & que COMATEL ha
inetrricio en fdrmidas genersies y carentes de andiisis concrefo sodre el
verfadern aleance del gumpiinienio por parte de SuperCobie.

200. Come sefdmtames, al mcurdy &0 esla paticedn de principie, el Acto
Adiminizirativo gictac por TONATEL desemboca havitablermenta en L
falso supwesta de hwcho, sequn a jorsprudentia teiterada de fa Sela
Fofitico Admivisteativa del Tribural Suprema de Jushiclz, particulsnmointe
an la Senfencia No. 1717 ded 19 de septfernbre da 2002, Este vieio Be
configurs cuandd ia Agntinisttecidn, al fomar uia decisicn, hndainenia su
guie on fiechas mexistenies, falses o ennneaments gprociados. En of
sresecite casa, la valovadidn arbiirana v carentn de fundarmcatscidn sobre
ol cumpirmento de e reedita cewefar fa Mevads = uhe conclusicn
2N Sobre ¢l SUPIEstD iheumpiiniento por parte de SuperCable,

201, Es indizspensable subravar que o Acte Adminisirativo mn valars lag
msebas apordadas por SuperCeble. i fomd en consideracion Jas
pifcunstancias clarainents expuestas por la ompresa respeclo ar
cumpiimianio efgciive de  fas  medidas  cawielares  dictaclus,
Especificaments, se omiio valarar gue dea fas s didenes amitidas enle
rredica cautelan  dos  fuamn plememente complidas y ouea ara
materiahniomte imposible da comple, generands 2ei una conaluziin
iracimnal i CesRrOBGroioneda sohre ef SupWEStT N sumpiimiento,

202 Esta  orpisitn  consfifuye una  patcidn o0 procigio,  que
consecuanismante implica SnewTlr en wre claro falso supuesto de hechs,
generands wla sarcidn e exceds fodas los Nmites de in reznnghitidad
¥ proporcionaided requendos e k) aplicacion e medidas admitistratives
sancionaforfas,

203 Por o tanto, a&f verficarse plenamants los viclos sefialados de
pelicion de prncipio v Teleo supuesto de hecho, proceds datfarar ia
rulidad afscluts del setn adminislraiivg impugnedn, asegurando asi &t
respedi Plena a8 s principices de dekide proceso, tubeds fudicia) efective v
sggunidad jurlciica. y ast soficiarmos ses declarado por o Cidadan
Mifnistee.

E. Nulidad defl Acto Administrative por incurrir en fafsoc supuesto
de derecho

204, Ef vicio de falso suptasio de derecho gcurre cuando un acho
administrativa se fundamenta en Ja aplicacion efrdnea o inexistonte de
wria Homna juridica, aun cuande los hechas Mocagos como sustenta del
acty pusdan serocferos y verfficalles. Segon fo esfatdecide par s
Jueispeudansia constanie de T Sala Polifien Admivistratfva y (s Safa
Consifucional del Titbins! Supremc de Josficiz vonerolano, este viclo
iriplica que la Admitistracion asigna a los hechos ume consecueidia
juridica que no sorespande con fs tonmaive gplineble o e
directanielte 1o existe e ef ardendrmiento jurfdice. £n aste serido, fa
Sala Folittico Adyeimista tfve sedaks an Sentencia Mo, 324 def 28 de juiio
e 2022 qure

El vicia de falso supuesto de darecho se configoee cuanda Ja
Admiristracddtt fundamenta sit (BCisnN e una NamMma gue o @3
aplicoble af casp concrato a cuando 2 fe o & k8 nomee un sentide que
S5ia 1o fiere.
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205, Ashmiama, l@ junsprudencia ded Tibunal Supremo be Indicado
axpreesmente que 8 falso supvadte de derseho afscia la valider def acto
acministrathy 8 S0 caues. coralityyendy un niofive selisints para g
dicho acto awe declarsdo o, En palebras Je la Salg Pofitico
Ranrimistralive, wr Sentesneia Mo, S§6 del 23 de junio da 2010

. este viclo acarres la nulidad del acto adminstrafive, por o coal es
necesario xaminas s e configuracidn del acto admimsleative te
adecud A fas cirounstansias de heche ¥ s e dicld guardands
corrasponitsncis con of SUMEETY owisio en )t legal aplicabls,

206. En of prasente caso, 4f Acto Adrmwintsfalive incue elaramonie st un
falzo supiesls os derecha o aplicar Incomesfamernte ef arficuly 163
rwteral 1o la Ley Qrginfes de Telecomunicacionas (LOT), norma gus
geighiong Urg serridn consislerle an omufta de oeco mil Unidades
fributartas (5.000 U.T) por iz failta de nofiffcacion 8 COMATEL sopre ja
imterupcion iotal o pardial da ks servicios de delscomumicaciunes,
especificandn exgrasamente qug osta sancidn s aplicard tnicamente an
fog cases, fonma J plazos e astablace dicha Ley.

207 i embargo, of revisaria LOT se evidenciz dg forrna ineguivaca qus
o exista disposicidn #lguna que precisg cudles sun fus casos GonGrelos,
e fanna especifica, i os plezos axactos en fog qus SuperCatie astans
ohfigatia a inforntar a CONATEL sobre fa interrupoian fotal o parcfal del
servicia. La obigacidn furfdica sohre fa cusl pretendo susientarse I
RANCIEN siMplemeonts o e encuenfra confemplads en s nomativa
wigente, generamio 450 wna SHuAiOn en fa que 3 Impone Wne mia
bagada ef Un supresty parmativo inewistents,

208, En consoouanciy, ja aplivecitn del atlewo 183 numeral § de lo LOT
por parte de CONATEL carseg ghsolulamenta da base leyal, va que se
frenta impaners wiiE saRcion pecuniada (mulla) ain que exists una
obligacitn legal oxplicita & la qus el administragde eslivivse swele 8n
vitiued dfe fa LOT Esle pofo adiministealivo astatiers uns consgovencia
Juriding @ imposizion de la mulfs de 5.000 Unidades Tribolaras sin gue
mraviamente exista la descripeiin fegal precisa oal supiesio do fecho
obligatanta qus 4 emprosa debla cumplis:

208, Eala circunstaniia evidonaoia clarements la condiguracion del vicia de
faleo  supuests ¢e  dertecho, pues g Adniiistracidn  atrinsd
indebidarmerite una conzacyencia jiridica sancionatana & supuestos de
hecho que o estan confemplacas en nanng fegal alguna. Tel scipacion
confraviens fagramtemente o grnsipi constiticfonal de lsgalidad
tipicided sancionaforta, consagrady e ef antiowle 49 murtersf & do fa
Canstitncitn de la Regdsiza Bofivadann div Venezuely, gque axigs due
todla saneidte adminisitative osle basads en normas preexistentes, claras
¥ detidamante puificacas,

274, Por tande, sendo pafonts la inexisfencia de I8 nomma jurfdics mies
walablezea [0s nasas, forma v plazoes para realzar la notificacion sxigida
par COMATEL, fa sangitn impuesia mediarie ef Acie ddministrativo
TCLThe e LT wieid e alvatte o fals o supueslt de derechs, dediendo ser
declarado nulo dicho acfo por ser cenrfraro & derecho ¥ vulnerar
gravements las garantiss constifucionales del debida precess p sl
prinicipio de legalidad administrativa, por lo gue soffeftamos al Divdadann
Minialea esf fo dectBr,

i
Suspensitn dof Acts Administrativo

211, La suspension de efeclos de 1 acky sdministrative imphgnads es
und figurs jurldics destinads o evilar dadios reparables o e cified
reparacidn & eQmrinistrady nilentras se decide e procadercdy oefinitive
ool recurse inferpuesta. Segdn 3 dootina y la jurispridencia,
particufamments fa estabiecida pir fa Serfencia N° 578 del 27 de msya to
2015 de I Bala Poifticn Adminiskativa del Triburral Bupremo de Justicia,
asfa suspensitn constivye urma medids coufelar que Safvaguarda &f
fundarrenial 3 1 futals judicial afactiva, ategurando qua la eventual

declaraciin d2 nulidad del acty o resulfe lizona debido & la efecuciin
anticipada del misime,

212 Confortie a8l sdfeullo 87 de fa Ley Crgdnice de Frocedimientns
Adriinisfrativos, s2 esfeblere cloraments gque "La inferposiodh de
clEttgier FECUIST Ny sUSPenders la ejecucion def acty mptignadn, saha
prevision legal en contradn”. ik embango, dicha nomha panmits af dreano
campefanta, bien sed deo oficio o & pelisien de parts, “scurdar (@
suspenzion de tos efsctos del aclo recurnido on el caso de gue U
gjecuoidn pudiera caussr grave peticic al inferpesdo. oo s Uz
wmyugnacien se fundamentsee e fa nulidad absoluln dof acto”. Esfas
cordficiones se verifican cfaramenis en & presante caso.

213 La jurisprygencia de ia Sala Polifice Administrativa del Trbuna!
Suprema de Jsticie, especiiicameante e lx Sentencia No. 277 del 6 de
miRizo de 2007, ha estatlecida con claridad qun pars ofargar sl medidy
cattalpr daban concudtlr simeltdneamente dos requisitos ssencioles ef
Yumus bomis furs', referido a la presuncidn ded busn deracho, v el
pEnouUnY in mora”, entendida como e&f fesge de gue e demora en la
denision definifiva pueds cawser dsBos frperablos. EN dioha sentencia.
58 resalia e (3 CoNCUTsnca de ambos reguisitos es indispensable pars
garantizer adecusdamants foe demchos del recubente, Estahisce ja
referida ssrfgtcia gue;

Por tare, ta medida prevertiva de Suspension proceds 98I0 cuandy s
venfiquen concurrentemenie fas supuestos que la jushffcan, esto s,
que fa medids sea necesarta a los fings de evitar peguicios imeparabies
o de diffci reparecion. o bien para ewitar que of fallo queds lusorie, ¥
que adicionalmente roenfte presumible gue @ prefension procesal
pricipal  resultars Favorable,  sigifica ewlonces  que deben
comprobarsd ko mauisits de procodensia de tods aredica cadtelar of
rigage manifeste de gue queds fusora la siponcioh dol fallo y 18
preguncidn grove del dgrecho gue Se reclzma.

En efactn, ® comectd andiisis auerca de Ja procedencia de la medida
caltefar saffcfada requinre adamos oe (5 verficaciter el pedcuum n
nuxa. fa defermingeidn def fumius GO furis, pues misnires aquél es
exigitlo como supuesto de procedencia an af CA50 concreto, esia, fa
preRUNCion gravie de buen derecho. es e fundamenta mismo de fa
pratecaian cxutelsr, dudo gua en definitive, soin 8 la parte que poses
fa FazOn B fuicic puede causarsels pequitios iwsparebles quo defien
rar avitadas, hion gue omanen de g contraparts o sean evecie O fa
tardanza det procese. Consecuenfernonie of roferivho principin se
ercUnniea Necosariaments IIMErsa err i85 exigeo’as weqeeridas en of
artfour 136 de ta Ley Orgdnica de fa Corde Suprems de Jusficis parg
acordar la SUspEnSitn oo efecios, Guaida alixde la nenma en referencis
que lz medias sera acardads Mevdente un ausnfe fas fifcunstancias
delcasn.”

214 Fn &f caso que nos oo, resulita evdeitts tue el Tumus boni s
s encuartng plenamente saffsfecha, consideratile que (& impugnacion
formutada por SupetCable se basa en la nulidsd absolute del acto
sctninigtrative dictada por CONATEL. segin (e que ya astabiece o
adiculn 87 de e LOT. En pamicuis, cestocan aspectos como falans
supuestos te fiecho, coniradictienes intermas significalives, asi come 4
vuinerscitn maniiasta dal debido proceso ¥ by twiefa judicial efscfiva,
pledrantos fodas debfdemende expuesfos en capifulos amberiorey ool
Recurge Jordrquico, ¥ que darmas aqul por reprducidos.

215, Asimisnmo, ef Tperculum in mora” queds ineglifvocarnents acradifads
por la gravedad v alcance de ln sancion impuests, ogfo s, la revocsiana
inmediate de ia hablilacion sdministrative de SuperCable. Dicha medida
genara WA afeclasion directs na solo en e Smbfto patimorial ¥
scodmicn O g einpress, sing que tambign sfects gravermenis a lerceras
inocentes, ineltyerida o sus trabajedoms ¥ a enfidades hancetias, oilnicas
madicas, aseguradoras, insftuciones sducklivas y HsUATOS &n gensral
oUVY BOCBED A ServWcios ogenciales deponds direclarnente de fa
condiruidad cperative del servicio presfado por SuperiCahia.

2186. Ls giecuciin inmadiata de ia revocatona supondifa una intermuptitn
abrupla v gensralizada del acessa a senduies fundamentales prodegidos
oohatifusionaiments, leles poma la infonmacion, la edecacidn, ia satud y
fa estabiidad fnanciens, generendd un dafie sooisl v geondinieo
incalzulahle y diffimente reparable 57 no S8 Glorgass i3 suspensiin da
toz efectos del Acto Administrativo.

217, Bz gpractica de s jurispudencs acordar fa sispensidn de afectus de
uer Acto adminisfrativa gue geners dafic palitonial o extrapstamonial al
agwiivisivadc: mientras se ducide Un recursa, Por efemipio, en lfa senienia
del 4 do octubre oa 1884, fe Corfe Primera dp fo Cortlenciose-
Adsministrativo”, dejé sin efecty wr acto sdminizirativa par considersr que
su ajecucide, mdentas se decitia su jegatidad, alectsbs acadsmicamente
af racorrante, que inoiuse wi se docicla & su favor, disho dafio, por ser
exfrapatiimonial no serfs reparabfe. Entonces, para eviiar dafiog o log
derechos subfetivos daf necuranie, S0 SU BRSO S Gfaclcion.

218 78 dmdcrtate mencionay gue f va cifado arficwio 87 oe fa LOPA fue
Gonsideredo para evitar paruicios gravag al inferesadn acationada porla
ejecuciin de wh acly, cisndo su valider se cueslfiona, como e ef
nresante cago. £ ese seabido fa decisfon det 23 g oglubre de 1997,
digtacia por la Corle Primers oe o Conlenciase Administrative, en of caso
Restaurant la Casona de Los Aftos. ©. 4., sosfuva que:

La roama franserita congsgra 0ar via o excepoion i respotanda coma
principie geagral Ia efecutonedad y gfeculivided o s aolos wia
madaidad de medida oreventive a cactelar dontro del procedimisnic
de SEgrnaD Qrado O e revision e via adinnisfrative, a los fings de
avifar peyuisios graves al intetesads, ocasicrodos en vifud de 8
@erucion del acta, 0 cuands el wicio impuiado af acto sea do agueling
contamplados on el atticyln 19 eiusdom, eslo s, wicios oe nulitad
absofuts.

218 Adicionaimente, rosuifa fundamertal contiderar gue e dato
erocfucidn por la efecicion anlicipads del Acto Adminisiraiivo 09
sulaments afectaris @ SuperCable y sus wseados medisios, siho gue
iambiéet incidirfa negativarnente en ta estabifida:t econdniics v social en
fas comunidades atendidas, dade fa dependencia exislenfs raspecta & la
confinuidad de exfos servioiag eriticos. Esfo generaria wis siuacidn de
incedtiduimbre ¥y vilnerabifidad generilizada que trasciends af nlerés
partfeular v alcanta un interés palice que of Esfade estq famady
profeger v garantizar.

220 Eg imporianty ssfaiar, aclemas, gue da solicitd de suspension de
efecdos no repmsenta tna mardobrs  ditatonia o woe prefonsicn
rgustificads, sino un fegitimo derecho de defensa v profecoidin
constitucionaimente previsto. coya finalidad es precisarmente ssegurar
que la justicta adminisiealive pusde gercarse sin gue ello nplique dafios
colaterslas imeversibies sobre 108 darechos de SuperCebls, de ferceros y
Ja contuntdad en gonaral,

221 Finalmenie, en téimines asfrictameante juridicas, la evenlual nulickac?
absolufa que se srguments restrectn del acio émpugnado derdva e
vialaciongs irerias v guslanciatas ot debide procese aoimdnistrmi, o
que rafuerza aun mids 1a Necesivad de sdoptar medidas preveritivas que
resquardan Jos intsreses legifmos de SuperCahle dursitte of desamolio
dal Recurso Jerarguics o curso,

222 En consecusnoin, & aplicar  estnctaments fos  writedios
fursprudenciales y docirnales sobre s procedencia de medidas
catfetares, y considerstido los graves efenlos sociales y econdmicos
implicados, s2 evidarsia de forma robusta p sdlida In necesidad urgents
de adoptaria suspension soliciada, garartizandy gsi &) adecuads respeto
a los principicg fundamentalios del Estada de Cerecho g sfoctive titela
fudizial de Jos derechos consiicionaes imvalucrados.

2232 De corfinidad coen o arfenonmente sefslads, solicilarmos ol
Ciudadana Ministro que decfare fa suspension de efoston def Avto
Admimistrafivo, er fo e respacia & Jo nevocsloria de g hahfitacion
sdminisirativa para operal, MiBNNAS 59 Susiancia e prosents Recoirst
Jardrouive.
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IV Petitorio

224. Ts sonformmidlad con io anteriormente sedafado, v oan wined de los
derachos que fe carespondan 8 SuperCetils, solicilaroes farmalmeante al
Clugadans Ministro gtig gecisre:

Lo Can Lugar ef presente Hecdrse Jordmguice an contra del Acte
Adminisfrativa ded 12 de jmarzo de 2025 No. DGCLIDPOCAE0240366
srnanadn de fA Comisicen Maclwal g Telacomurreacionss [COMNATEL]
e o) Procedimienio Administrativa Sanciomatona  susfenmado an ol
expedientn signads con &l Mo, PARS2021-040, v que fue nobficads 2
SuperCable ¢ 14 doipgrzo do 20250, ¥ mn Conseouencia, andle sf refericdo
Aeio Adwirrstratio.

i En ef casg de que ef Giudadane Ministt considers qua no 85
provadenta la nulidad del delo Administrativa, solicitamos formaimenie
que, en scatarventn del prinoipio de proporcionsiidad de e peos,
miodrfigue, de canformidad cor ef arficwle 89 e Iz LOPA, jos férmninos de
Ja  revopsioTa e la Habdlitecidh  sdvainistreiva de  SrperCatds,
permiticadols pperer inicements an la cludad de Carscas v en el estadn
Mirsnda, vy en conscodencia, revocande la hahilitacibdn pars ef resda e fos
astado= daf Pars.

Hi. D ponfarmidad gon ef sdficala 87 de ' LGP, solicitanes af Ciudadanc
Mfitiste gue, suspenda de maners wigents & Acfo Administrafive, or sar
esle impugnade por sufidad sbsolila, v heberse dgmostrado fas
raguisios necesanos pary la Suapension ael nismo.

v Fiaefments, soliciiames que se solicile o CONATEL ol expedients
admanisirative diel caso p especialnents, se solicite copfa cetificads del
Actaz dal Consejo Directiva No. 16 de fecha 12 de marzo de 2025 qus 52
referencia en g pdgina 38 del Anto Adimindstrafivo frmprgiano,

[

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez efectuada el analisis de |a argumentacién explanada por el recurrente,
se evidencia que en relacidn al dereche, los ciudadanos RAMON ALVINS SANTI, LUIS
ANDUEZA GALEANO, y FERNANDO SANQUIRfCO PITTEVIL, identificados con
las cédulas de identidad N V-6.845.624, V-6.000.983 y V-18.995.049,
respectivamente, debidamente inscritos en el Instituto de Previsién Sedial del Abogado,
bajo las NO® 26,304, 28.680 v 210.777, respectivamente, actuando come  Apoderados
de la sociedad mercanti SUPERCABLE ALK INTERNACIONAL S.A., aducen la
existencia de una violacisn del debido procese y el derecho a la defensa cuando,
presuntamente, el acto se dickd con prescindencia total v absoluta del procedimiento
legatmente establecido. Tal come Io expresd en los puntos 47, 48 y 49 (ver vuelto folio

0a}), en = siguiente tenor:

Sobre el punto dengminade: De la_prescindencia_total v absoluta del
procedimiento legalmente establecido:

(.. 47 Dentro de este contexto. fa Jurisprudencia dal maxirae Inibunal
venezofanc ha seflaleda gue ef derpchio a le diefensa abarcs diversas
ranifestaciones esenciales, entre (gs cuales destacan s dareche del
administredo & ser natificado operunamenie sobie el inicio v desarmlio
vl procedimienio gue le afecte, &f darecho a sar ofdo ¥y o inderventit
activamente en lodas las etspas del procedimiento, &f derecho a
presenfar v promaver (ruebas pertinenies para su defensa, v ef derecho
g laner acceso fresticte &l sxpediente adminisirativo pars revisar y
cieslionar las actuscionas resfizadas por Iz Administracion Pablica.

48, [En esle mismo orden, ef debido procesc implica necesarmmente 2
proftilvicicn ahsolufz e la indefension, asogurando quoe af adrininistrado
dispanga de los medios | fempos adecuados para prepdrar y sfercer
plettameants su defensa, Slfo vonfleva ef derocho fundamental & ser
furgady por Un drgano fmparcial. ef derecho a ser informacdio claramente
de las recUraas disgponibles para efercer su defensa, ¥ ef derecho a renibir
raspuesta opodiung y fundameniads sobre fodas los pelicianes, slegeios
¥ pruebas fonnulates durants e procedimisiio.

48, [e hanere especifica en matera sencionatoria sdministraliva, el
Triburial Suprema de Justicla ha ihsiefido 801 que cuaiguier sancidn
impuesta debo estar precedida e un procedimienio adminisirafive an ef
qua e hayan obfenido validameante ludas las pruebss nocesarias para
eaificar juridicarmernte fos hachos cuestionados.

Es necesario sefialar en primer lugar que, luege de estudiado con atencidn los

elementas que conforman & Expediente Administrativo N° PADS-2021-040, se-pydo;’ .

constatar gue el procedimiento administrative sancionatorio se inicid en fecha 21 de
octubre de 2021, quedando signada bajo la nomenclatura N.7 PADRS-2(G21-054 v, que
2 su vez, mediante el Oficio N.°2 DG/CIfDPOLCS 20212035 de fecha 27 de octubre
de 2021, se procedié a realizar la debida Notificacién del acto en cuestidn, que fus
suscrita ¢ dia viernes 05 de noviembre de 2021 por & ciudadano CESAR
LEPERVANCHE MICHELENA, titular de la cédula de identidad N° V-4.351.666, =
Inscrita en el Instituto de Pravision sodial del Abogado, bajo el N® 18.675, actuanda en
su  caracter de apoderado de la socdiedad mercantii SUPERCABLE ALK
INTERNACIONAL £.A., donde fue informado de los supuestos ilicitos en los que
astaria incurriendo dicha empresa, al incumplir |as disposiciones legalmente establecidas
en la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, relativas a la {alta de notificacion a CONATEL,
de parte del operador sobre la interrupcidn total o parcial de un servicio de
telecomunicaciones, el incumplimiento de las condiciones generales pravistas en la
referida norma, relativas 4 las Habilitaciones Administrativas, asi como de [os agravantes
eontempladas en la referida norma (ver folios 156 al 165); de igual manera sc le indicd
2l procedimiento y 1os lapsos para efercer su derecho a la defensa, de conformidad con
los articulos 178 v 183 aiusders, tal como s apredia en e Auto de Aperiura eon fecha

lunes 08 de noviembre de 2021 (ver folio 166),

En esta sentido, luego de realizado el andlisis del escrito de alegato presentado
par 05 apoderados de “SUPERCABLE", en su defensa, contrariamente convalida la
postura de la Comisidn Macional de Telecomunicaciones (CONATEL) respecta a la
justificacién del inicio del procedimlents administrativo sancianatorio. A pesar de alegar
la vulneracién del debida proceso, reconccen haher sido dehidamente netificadns de la
apertura del procedimients, tal como se desprende de Tos puntos 29, 30 ¥ 31, Si bien
en un punto posterior manifisstan no haber side notificades de un “nuevo
procedimiento”, esta aparente contradiccion se diluye ante la confirmacidn de la
natificacion inicial. Adicignalmerte, en e punto 33, admiten que |a fase de sustancia_cidn
culminaria en fecha 17 de diciembre de 2021 (ver vuelto del folio 04), y de manera
crucial, en las puntos 42 y 43, estan consclentes de 13 comisién de la infraccion prevista
en el articuls 183, numeral 1 y 164, numeral 7 de la Ley Orpanica de
Telecomunlcaciones, lo que refusrza la validez del procedimients sancianatario {ver
vielto del folio 05 v folio 06},

Asi puss, vernos que |as actuaciones emprendidas por fa Comisidn Nacional de
Telecomynicaciones (CONATEL) se orientaron a garantizar el Derecho a @ Defensa y el
Debido Frocesn, siendo garantias eanstitucionales que se encuentran onsagradas en
nuestra Carta Magna; trayendo a calacion la decisidn emanada de la Corte Primera de
lo Contenciosa Administrative, mediante sentencia del 15 de diciembre de 2011,
expediente princlpal signado con el NS AP42-5-2011-000302, en el que se establecio:

Coed
Af respectn, debe indicarse Gque Gerro 08 155 qarartias gue confomman af demap

procese 58 encuentrg o dergche @ 2 defenss, of cual responde of comiunty ot
oaranbias que gmparan & lods persons natural o jundlcs, entre las cusles se
MENGERaT 6 Geraao & Ser i, 13 presuncidn de inccencid, &l deracho die acrest
G EXPETTEe y 3 efercer 103 recursos lenainenta astaiecios, &f darecho gus tione
of acMiniStEan o presertar prvebas pare Gos Ly s Jlegatns en su tontrs, de
obtener uns facoficidn de fondo fundads an daricho, de ser juzgado por un
mibunal competents, imparcial & independiants, l§ de un procesp sl ditaciones
Adabidar v i slecucion de s decisiones que se dicten en tales procasos,

Iguelments, se advierte que ef debids proveso por tratarse d8 una garantié de
rBnge consiffucions), debe apiicarse  respetarze an Cuslqwar estadn I grade g 2
causa, er sea ent sede judicial o administralive, pres dicha aftmacidr parte el
principip de [gusidad frente a 13 Ley p que aif Igterin procedimentsy representa 155
UGS QOOFEUIETES (A3 (35 Dartes nfananientes on ef procese de que 58 frate
a objaty g realizar -en igualaad e condiaiones y denfro de fos lapsos legaimente
astabieciang- (008s aquelas actuacionss fendentas 3 12 defonse do sus serachos
& ANErEses.

E5 psf como ef omecho & f3 dofensd suge como garantid @ las partes
intaninientes, contamida e of debido proceso apiicate a tods actuacion de
NFTEra pudicial o Agmiistralie de acuends 8 o dispuesio en ef articeio 49 e
la Constitucion de Js Repibiica Bolivarans de Vengauelz, &l cusl debe Fraerse 2
colacidn, ewvo fenor &5 of siguiente:

At 49 5 debicy grocese 52 apiics 3 todks las actuaciones judiciaes ¥
AGANLHEVaS; &N ConSECLIeneia;

1. L2 glofensa y ig ssislancia son derechos fnviciabias an fodo astadp y orado de fo
nvestigacion i ot picoeso. Todz persona Kens derecho 3 ser nokiffcads e
los cargas por los cusles se e investiga? 0o socedor 8 /98 grushas y ot
aisponer ded femipo v de s madivs sdscusdns géra epercer su dafenss, Serdn
MiiEs (35 pruehas ohiamiass medisme violacion det debido procese. s persona
derlarada cuipeble Hone derecho a recurir o ol ron 5 axcescionas
establecivtas & ésty Constifucicn  en b Lay..* (Resaitade de esta Corte).

Def anslisis ce aste precapto o2 iz Carts Magng, se observs que o Debidy proceso
€ encuenTirg previshe como i3 garsiiz que fiene fodo CRigdany, ants o5 Granes
- BOTHNSHAOS 0 Juditizlar comeetemtes, compransiva de un coriitto g derenhios

- constitucionates procesales, sin o5 qrales, of proceso fo Seni justa, razonalbie i
‘ronfiBle, penmitienge GUe fodss BS actugoionas s2 realiven en Funcion ge
POPOREGRS UHE tela Judiaa! efective.

Farg &lig, 18 nonma constitucional no estabione e piase deternineca de procesy,
Sima por el coniraiio. prevd (3 gRemiE de quo cuBuiers que 503 le v procasal
asedgidy park @ Deferisa de fos Jerechas e intareses lagibimos, s feves provesaler
garanticen Iz existancis 08 un proceciTiento gue 3saqure of dereai ¢ 18 derense
i ta parte y {5 posibifidad de L tutela judiciy! ofbctiva, tal comp o fa cstabiecids
8 Sals Constitucional del Tribunal Suprame de Jusiicia an diverses faios {1id
Renitencia NC 810 de fechs 11 die maye da X005, cosor CaMos Galvs Harndndez),

De manens ue, o5 prociso seialar que o dorecha af debido procest 52 arige como
&f s ampio sistema g garantizs previsio e f2 Constitucidn e fz Ropublica
Bolivarians ge Verervels, pues procwe 2 obfenddn de wng actuacion judicied o
Foistative, GUe en funcidn de oy iatareses individuatas v simuitnasmenta
coferante con #3 prateccitn v respely ¢o fos intereses publicos, pracorione fos
MCANIEMOS  Jue  Sean  mecesaids pera @ protecoidn oe los  derodhos
fundameantzics,

Justamante, oM ralacion 3 afrance del deracito constitiicional al debide proceso y
Singuiarmants, con relacidn 3 135 MPStasis de infracoidn o vielsGion e esta garantia
constuciong), ka Saia Constitucona! de) Tbunal Supramo ge Justici en Senfard
N0 G258 de fecfia 10 de jurkio de 2001 (casp: Mane do dos Angales Hemander
Vittadlego p olros), ciferio recienternents raticato por f2 misma Salz medianto
décizion M@ 1,189 def 25 da julis ge 2041, (cesor Zeide Viegas Aporta), ha
idicadn ¢on cardclar general los suguestos vigidtorios de astz farantiz
Corstittciona sdietive, expressndo que:
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" Este derecha fundamenta, de contenddi ampho, encuentia su Sonsagracion en
& artfcip 49 o 13 Constituciin ae iz Republice Sofivariang de Venezudia, sobre of
cudl a5tz a3 ha sosteniop gue dedidt procase €5 agudl wue redne 1as garentias
incistensattas pars ue axista ung Rt juokcal elfectiva, R efecty en sendencia
No. 29 daf 15 de febvero g2 2000 sostuve: 'Es 8 esta aocidn ¢ fz gue alde &f
ardiculer 49 de la Constitucion da fz Republica Sofariana 02 Veresusd, cuando
expresa que ef cebido proveso so splicard 2 Fotas [3s sctuaciones fudicles v
aamivstrativas. Paro (8 nonma constitucional Mo Sstabiace uaa 0ase telerminada
g proces, i 48 necesidad dg gue cuslgiiers sea & ViR procesal escogios owd
3 defense de oy derechos o interases lagifimes, fes deyes procasales dabon
garaatar 12 existendia de un procedinvents gue asegure & danscho de defenss de
i3 parte y ig posibiidad e una futelz judicial ofectiva, £n consecusncla, tervendo
DIEsSadE (L (35 NoITHas de procedimiente son wne expresion de los velores
coRsiCiONglas, 3 c0Hn 68 ameare (NS (ESolCROmSs, Sentencids, SCis i
orpisionas de fos Tritunales o2 & Reputilicd, ests diigids a proteger &f derecho 2
w7 dellido procosg HUE garantive 1nd ol judicel efectivel fDostacado o este
faflo) Puede eolagirse, o aruaide oon A0S rEZONGTIENIGS precogientas, gue iz
Garantls del debidn pocess persigud gue s dErechins que passen i35 partes
genirg del praceso parmanarchn MCimas Sin que s mEmos S8 vean Wrisgas
0 restringigos de maners 13, que impidd & giardcio pleno y efadive de ot

derechos ralevantes denire def process, que MSNOSCABAN (35 gaiantas gue o -

TSR GE0E ofrecer £5 tack; que 10 detenminante de s redESciin e 8tz 5arantiz,
GF GUE 70 Sxista una fmiacion insqportabie en ung o frs partes, Gua restrinia of
fve y sequre eierici oe s derachos daf jusbiciabie dantro dal orocess por und
actugcidn anthiriticg dentre de sus componentas, Desds este punto de vists, no
ConStitur Vislacidn @ aste Teneoho constiugions! claiguier infracciss o welacidn
logal guas pRrE que esta efectvaments S8 prodyces s menaster que dartaments
2 SIOGUSED LN GIAVEMEN 8N 7 esferp furitie de iz persena conbrd guien obre 3
infraccio processl comatida, F5ty &, que efectivaments dentro Gel proceso gudde
DrOCUGSe U IGEOION gus Jun cusncis 8oz el 1o imokque por e wnd wolselan
& clebidn proceso.,.” (Resaltedy de esta Corte).

For tanto, ef debido procese conshityye um coniunty de garantias fundameniales
Gue Exiger un procese legsl en el cual se asegure 8 Jps adminstiadas y jLeticiabies,
201 {38 QEORTICades previstas por 12 ey, ejerer plenamante sU defenss, 3 fos fines
2 st et

Fita garontia oe range constituciona! contemai en termings gencraies, wn derecho
fumane  que  gvvele  camprensivamente el  desanolip  prograsive de
practicamente todos los derechos fundamentales de cardder processl o
fastremantal, cuye airule satisEoe inmediatanente /a8 necesidadas o inferesas
a3 persong; COraNTIa Lnd Sene O derechas v principine famdontas a protager
frenta af sienicio, & error o aritranedad ¥ po S0k ae low aplicadares del davecha
Sing qie 3 pronia Adminisfiacidn Publica,

Bor sy parfe, of derecho 3 13 defensa, se ha defirits aoma i3 maxlng expresidn de
Fubalz dal Fstada de Dorecho p de Justiona, inhersnte a fas garantias fundamentales
e focdo ser humana, les Cuales martienan permanente relaciter con los principios
de igualdad, participdcion, conbadicoion p feodicad, As &f derschio & ja delfnsd
romertE Snlre 0bos Serechos, 8 08 Sar pidn, ambidn dencminado audf altcram
oarte, tener Feceso al expedionte, ser nofificads, ef deretho a Kmiviar alegatas,
salfcitar y particioar en fa prictica qe Jas pruebes, dispongr def tismpo y medios
BESCUATOS parm Impugnar a5 decisionss gug I8 afectan

Eske derecho que tiene cardcter supremg, ha sidn inferprelada v apdade por
nuestroy iribunales an santitio oo Gves, 5 deat i se dabe garantizar ef
derpatio, 6 tada estad® p orado o8l proceso qua SO realice ante 13 wa furisdiccions!
@ afE 13 vis aoministiativa.

Fm ksl santitfo, astz Corte Pimara de lo Contenipse Admintsirative ha precisado y
FATadn an oterias funsprudenciaies avsmadts en GNRmSEbiar decisiones,
S s, BN SeMtencia U0 SR0T-2042 de farha 4 de sepwemire g 20603 foasa:
Escviets Naval de Veneruela), io sigurerte:

' sty 99 oo 7 Constituoiin o Je Repdbica Boliveriang Jf Venezuer,
astablece que & debide proceso se aplicars 2 togas far actuacianes judiciales v
FTHAASIROVES, ¥ EN coMsecuenca, B Jereche 3 7 QURaTRa ¥ ASItEnoa i,
comgrende o8 derechos de tods persona @ ser nolificads de fos cavgos por fos
cualis s fas investiga, @ scveder @ 185 pruahas, ¥ disponer def empo b ios medios
necessios pare ¢f glerdicly edecusde e su derensa, asf como fos derscios, 3 ser
oD, F N0 Ser SENCIONACD por Mechos Gue B2 Bncuentran Siicadns come faita o
defin, entre gtms!

Emorden 3 lo antariog no existar duas 08 gue i3 proteccion 3l derechio a fa defansa
Y af gabich proceso en fodas Sis manifestaciones, Se obiene con lr susteneiacicn
48 un DracagiTients £ & que s garentlce of interesad {3 posibiiiad de defansa
y 3 LtitEation 8 s recursos dispuastos para 1ol fin. Fsta garantd constitucionss
00 sdi sers afectada cusndp 52 apligue de manerg iregular & procedimignty
OFtaBEGRD, sine que lambidn se verd ransgredida at obvisrse aigune de sus fsas
esenclaies, como, por ajampla, & negarsele 13 oportunidad af reguments o
exoner v Jampstrar o gue asime conducante parg sy gefensa..” (Resaltado oe
artd Corta)

Lef criterio furfsprodencial supr Citaae se oalige que ef derecho a fa defensa
comprenda fa oportunided y ef dereciie que fodo adminisirade <o
notificady de IoF cargos por fos cuales s¢ Je investigs, oo tonar accesy 3
las pruehas y disponer def tiempo y /os modios necasarios pars el
gjercicio adecuady de su defensa, indfiiyende 13 posibilidad de ser oidfo,
a0 SaF SanLionsde por frechos gie 58 encuentren Gipificados comg falta
a delits.

£ ese sentid, este deredho Gdobo SPNicarse v raspetarse B cusiuier estags y
FRAT & QU & Sncuenire fa causd, 583 on sade judiciyl 0 admingstetiva, pues
dictia afirmacion perte def privcipie de igualdsd Fante 7 19 18y y gue an matods
procegiments! reprasenta los mismas aportunicades pars 135 partos infeninientes
an &f procese do que se trate, 2 obfeto de vaalizar -en iqudliaad de cordicionas y
deniro defps iaosos legaimante estabioodas- torss squelias acfuadiones Erdentes
& 43 qefonsa de sus cerechos € interases o acuerds 2 o dispuesto on & citedy
Ay 49 oS @ CoRstitucion e I8 Ramibicd Bolivarians de Venezuals,

En aste contaxtn, S estima comveniente destacar o sosterids por [z Salz
Canstituciand’ diaf Tbunal Supremo de Justicia, an cuanta af alcance y inite def
derecho & defics proceso y a fa defensa, en Sertencs Ve 05 o fochs 24 de enarp
oz 2001, (tasor Supernercados Fitima SR.L) &7 cudl fue ratificads mediante
decisidn Ne I455 an fecha 0F de noviembne da 2008, (caso: Maws Aliandr
Fiffaral de fz misma 5aia. e i3 cual $e sstabierid io siguisnter

el derecho a fa deransa i 8l dabido proceso constituyen garanties inherentes &
& pespod Mumana y en consecusnoiz, aplfcables & cudlquier olase ol
procedimicntos, B derechic &f dabide procese £3 Sido entendidn como e hemite
Gus permite o @ las partes, de f3 manarg prevista an ia Lay v que Jjusiaco &
derecho olorga 2 s parfas of Hempa oS menios Idecuados pard imponer sus
AAEEIS,

£ oo af derecho a 13 defensa, 13 jurisprudencia ha establedido que ef misma
debe entendearse como fi oportunidad para of encausado o presunto agrewado e
GUE 58 GIGEN ¥ SNANCER QROrtUNamente sus afegatas y prushas, B conseceendis,
exista viclacidn def dereche & f3 defenss cuends o iferassde o conoce &
provedinventy que pueds afectaris, se 8 impide su participacidn o eF gfarticio ge
sus derachos, o se fe prohibe regiizar actividades prodatorias” (Negriiss de esta
Cortel

el nusmo madp, 7 Sa'd Politice Adminisirativa g nuestrg Msvimo TRbunal 3
trave's oo Santenciz NC 1,111 do fecha 01 de ocfubre de 2008, (raso: famar Antorra
Maurerd Pardomg Vs Miniterio ool Pogsr Popular parg fa Defaneg), retificd ef
criferio gue fia venido sesteniongo 8 forrna pacifica V roiterdda en relpoidn o
ambos derechos conshifucionaias, sedalsnde:

" _En refacion 8 derecho & 12 defensa, &7 53z A7 venido sosfervendo que taf
deracha dnplica funks 2 defide procesd. of denscho a ser ot pussto que o
pagiria hablarse de defenss sfguna, sf e admiivsirade po cusnte con asty
pastEiTIc: & derseho & ser nobficade de le decisidn administrativa, 3 fos efectos
qua f& Se3 posbie af particular presentar fos alagatos gue er sy dafensa pueda
aportar 8 procedimientn; ef derecho & fener aoceso & expedientc, fustamentc con
&f propdsitn de que o parficuiar pusds Sxaminar en Cuwlgider esimdn ool
procediriento /35 clas que o rompones, permitiends un real sequirmianto de o
GUE BCOntECe B S X Feiente aoimirsirative, &f Serocho quie Bane of saministisoin
die presentar prushas gue perpitan desvirtuar 105 alegatos ofrecidos en su contia
por f3 Administrscidny vy fndlmonte, & deracha que Hene ol persong & ser
informads de fos recursos p medios de tofensa, 3 ohieto do qferver esta diting
frente & o5 actos dictades por la Adiministracidn. (Ver senlenciz de esta Sala A
DI85 e feoha 8 de junia oe 2005),

Adiciongimente se 713 precisads que & debite procese eNcueitia siu imanifesiacion
87 L Grupe Je Garantias procesalas, entre Jas cudles destacs &f acceso a 18 fustici,
F los recurEos iSgaimete establecifas as como o dérecho 3w el
compatente ¥ & 3 sfecucion del pracedimiento correspongiente. (Wid Sent. SPA N°
02126 de facha 27 de saptiombre de 2006).. T (Negrillas de esta Corta).

Bajo osta misms linea argumentstiva, 12 Sala Poilica Administrative madiante
senfencia N (1097 da ferha 22 ge julio de 2009 fcaro: Eisee Moreno V. Consgfo
Universitany o i3 tversiiad de fos Anges) se pronuncid en los siguientes
L=t

ta normg antes reserads fArticle 49 de fa Constivadn de 2 Repiblica
Bofivadana de Venezysia] consagra ef derecho 5! debide procese, ef cual sbarca &f
derecho 2 /3 defeasa v enlisfs o necesidad en toos procedinvento sdministrativo
o furisdicaions) de cumoli diversas augencias tendiontes 3 mantener al particuier
& &f STErTicio INES Smpihio G2 103 mecanismos i hermarmiontas juridicas a su afance,
cor &l fin de defenderse debigsmenta.

L35 MERCONSERs exifondias compontan (§ necasidad oe notificar 8l interesad dal
fricio &8 un Procediientn B Si COME, aarantizans i oportunidad de acoeso af
axpegiente: parmitids Aacarse parte pare prasentar slegstos en Senelficio de sis
intareses; astar asistido fegaimente en &f procedimienta, as’ como promoves
ContTiar © IMoLgNer Blementos probatorios; se oo (dudiencls def inferesadn) y
finglmente & obtener Lna decisiin motivads.

Asimismo, implics of derecho o8l interesac # sor Informar 02 {08 recursos
pertinentas pars & giaraitlo de /7 defensa y & offeceris i3 oportunidad ge glercarios
e (35 condiciones mds iddneas (Vik sentendias de ests Sals Nos. 2.425 daf 3¢ de
acttibre de 2001, 514 daf 20 de maye &2 2004 2785 daf 7 ge diciembre de 2006
V¥ 57 def 18 de enero de 20070,

Sobve aste particulas s Sale ha sefalbdo en refteradas oportunidadas (WY, antre
cfias, sentencia M7 0917 de fecha 18 de funip de Z009) io siguienter

.ef derecho a2 fz defensa puede concretarse 3 través de distintas
manifestaciones, entre gflas, af derecho a ser pida, eF derecho 2 ser
Aotificade de I3 decisidn admrinistrativa a los efectos de que le sea posible
af parficular presentar los alegslos que preda proveer et su DECIDIR
ayuda, mds avn 57 se trata de un procedimiento gue ha sido iniciadoe de
oficio; ef derecho a fener accese al expedi p fe con ef
PrOposito de examingr en cualier estado def procedimiente las ackass
que fo comg de taf gue con effo pueda ef particiifar obfener
i real seguiiniento de lo que acontecs an su expodi Grricistrative;
af derecha gue tiene ef iristrado & pr tar pittebas que permitan
desvirtuar fos afegatos ofiecidos en su comira por la Administracion; y
finahinente, ef derecho que Hene foda persona a ser informado de los
reciirsos y medios de defensa, a ofifelo de efercer asta iiftima frente a fos
ackos dittadas par i3 Admipistraciéa! (Negrifias de i3 presente docision? .7

De Jos aritarips jurisprudenciales supes oitados, g2 observa come iz 5alz Pollico
Adeministraifvg def Tribuaal Supreme oe Justicia, tambidn ba reconocide of darecho
& dehidy procese Como & Foceso & procediTienta adminisiraive que permite oir
& /35 pactes, de 3 manerm prevists en iz Ley, olorgandole & fas partes o Hempa vy

S Madios AOeruaces par3 ejercer sus defbnsas, toda vaz gue este derecho induye N

of accesa af expediants pare QUS 13 parte pLBEd (enar conaciaents oe 13 situaeion
rad gue estd wends debatida en & process ) valerse de los medios probatorios
parg fngamentar su defensz"

El criterio jurisprudencial transcrita, dicta que €l derecho a la defensa comprende
la oportunidad y la garantia que tode administrada sea notificads de |os cargos por los
cuales se le investiga; tanto a tener acteso a los medios prueba, asi coma de disponer
del tiempo vy los medios necesarios para el ejercicio adecuado de su defensa, incluyendo
la posibitidad de ser oide, 3 mo ser sancionado por hechas que se encoentren tipificados
cama falta o delito. En este orden de ideas, en el caso sub examine, se evidendia que
el administrado hizo uso dal derecho a la defensa y consignd la documentacidn que a
su criterio cansiderd necesaria para desvirtuar los hechos sefialados en la Providencia
de nicio (var folios 193 &l 202), ¥ ASI SE DECIDE
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Ahora bien, siguiendo con ef andlisis de los alegatos presentados por la parte
recurrente  podemos  apreciar  unas  aseveraciones que  traemos a  colacion,
especificamente en los puntns 52, 60 y 61 {ver folio 07 y vuelto), cuando exponen o

siguiente:

VL0 E2 En af caso concreto, ef Acto Admaistralive wold &f Gerecha 3 iz
defensa y af debido procase de SuperCabla, af haberle sancionads por &f
suppesto incumalimisnte de i85 meditas couislzies owladas en iz
Srovidenciz 854 baje & amparo gal articwsis 170 numeral 4 2e i3 LOT

ol
60, En wists de las cferss aseveracionss | evidenciss sportadas por
Siipert abio sofne &f currpiinvento de las medidas cautalares dicladas paor

COWATES, en casd de gue 13 auiondsd ng estuviera confiimme con i3s
ENpliCACIINGs Progarionaaas, (o procedante confonne & los artituios 22
177 g b LOT arg abrie un nusvo grocadioionta administrative enpeaiics
Asrm verficar debioamente dicho  cumpfimisnte o detarmnar
cOrBspOngER i3 aplicacidn de fe sancivn astalecids an & numers! Custo
asit articeio 170 de iz misas ey

En esta ocasidn, este érgano Rector considera que b2 parte recurrente hasa su
argumento en una inferpretacidn errdnea de la Ley Organica de Telecomunicacianeas,
asi como de la naturaleza de los procedimientos administrativos sancionatorios; tada
veZ que, 13 Providencia Administrativa N° PADS-2021-054 del 21 de octubre de
2021, que inicié &l procedimiento sancionatorio, nace de las setenta (70) denuncias
recibidas en el lapso que va desde el 16 de marzo de 2021 hasta el 22 de agosto de
2021, donde se pudieron constatar distintas incidencias por la interrupcion del servicia

de difusién por suscripcidn, especificamente: iy su interrupcidn, i) la intermitencia del
servicio, fii) la falta de calidad del mismo, iv) el relraso de instalacidn de los equipos, v)

el cobro exorbitante de las tarifas, v vI) la falta de la notificacidn a los usuarios y
usuarias, entre atras, acaecidas tanto en el Distrity Capital, asi como en el estado
Bolivariane de Miranda (ver folios 132 al 147). & su vez, de (as actas de inspecciones
realizadas los dias 01, 02,03, y 06 de septiembre de 2021 (ver folios 01 al 27), realizadas
a las instalaciones de “SUPERCABLE”, ubicadas en su sede administrativa y operativa
en: Los Ruices Sur, avenida Miltdn, Galpon 16 de la parroguia Lepncio Martinez,
municipio Sucre del estade Bolivariano de Miranda, donde luego de realizar la entrevista
& la ciudadana GINETTE DE LOS ANGELES PELLICANI MENDEZ, titular de |a cédula
de identidad M® ¥-6.518.659, en su caracter de Coordinador de Asuntos Legales v el
dudadano CESAR LEPERVAMCHE MICHELENA, antes identificade, donde se
CONStEtG que: “En reladion a /a5 sucLyRales, mi reprasentadio no presta ef servivio de
Difusich? por Suscripcidn por encontrarse con dificuliades operativas y tecnicas para 1as
ciudades da Puerto La Cruz, estado Anzodtegus, Puerto Orodz, estado Bofvay Msracay,
estado Aragoua, Matri, astado Monagss y Porlamay estadoe Nueve Esparta” De igual
forma, alegd que: “Formaimeants mi represantada no ha notifcads @ CONATEL medianie
awtifos, pargue 3 inkencidn no os abandonsr f3s sucLrsalss, En cuainto i
representads, se encuentre con las condiciones idoneas para reactivar 1z operacion, asi
fo figrd " {ver folio 15). Motivo por el cual, la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones
respilvicy iniciar & referido procedimiente sancionatorto por la vulneracién de los articulos
15, numeral 3, de la Ley Orgdnica de Telecomunicacionas, los articulos 39, 40, 49, 53,
55, 69 v 78 del Reglaments para la Proteccidn de [os Derechos de los Usuarios en la
Prastacién de los Servicios de Telecomunicaclones, asi como los articulos 39 y 4D de ta
Providencia Administrativa M.2 785 de fecha 27 de enero de 2006, Contenthva de las
Cordicionss Generales de [as Habifitaciones  administrativas, adicionalmente del
incumplirmiento de las medidas cautelares impuestas de conformidad con los articulos
181 y 183 de la Ley Orgénica de Telecomunitaciones.

Producto de dichas resultas, se procedié a la imposicion de unas Medidas
Cautelares Innominadas atendiendo a la neturaleza inmanante de dicho instrumernts,
dispuesto al alcance de la potestad sanclonatoria de la Administracién Plblica, En este
sentido, la interpretacidn errdnea vaersa en el hecho que el administrade aduce 1a
necesidad de " abrdr ur nuevo procedimiento adminisiretvo aspeciico”, de conformidad

con |os articuo 22 y articulo 177 de Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, Es preciso
aclarar que, sl hien es cderts, el articulo 22 forma parte de un procedimiento

administrative especial gue se encuentra en la misma ley; éste, persigue una finatidad
completamente distinta, ya que o que busca &5 reqular &l procedimisnte de extincdn
e las habilitaciones administrativas, concesiones y permisas, En este sentido, 25 arucial
entender que el articulo 7 comento se refiere a la pérdida de la valider a vigencia de
los titules administrativos que le permiten 3 un operador prestar servicios de

telecomunicaciones.

Ahora bien, resulta pertinente ahondar en ef analisis de este punto, 3 efedos de
aclarar alguna confusion procedimentat que pueda presentarse en el prasenta acto, =n
el siguients tenor: Reftetamaos oon mas detalle que o articulo 22 de la Ley Crganica de

Telecomunicaciones busca definir las causates de extintidn de las Hahilitadiones

Administrativas, Concesiones y Permisos. Las causales contermpladas en sus nurerates
del 1 al 6 sob naturaleza objetiva v taxativa; es decir, describen hiechos o sitbaciones

especificas que, uha ver verificadas, conflevan fa axtingidn del titulp admimstiativg,

Asi pues, |z finalidad jurfdica de este articuio estd odentade a verificar la
oclrrendia de alguna de astas causales objetivas y, de ser ¢l caso, declarar la extincién
del titido administrativo, No se trata de un procedimients sancionatorio en sl mismao,
sina de uno de verificacion y constalacion de una situacidn que automaticamente pone
fin a fa relacion juridica entre el Estado y et operador de telecomunicacianes en lo que
respecta a la validez de su titulo habilitante, i bien (a revocatona es una de Yas causales
de extincion, esta debe estar previamente establecida a fravés de la decision dal
procedimiento administrativo sancianatorio que justifict su revoecatoria.

Aclarada la motivacién que orientd |3 intencidn del legisfadar, respecto a la
formaclén del articulo bajo estudlo, pasamos a tratar (@ inaplicabilidad de la pretensidn
de “SUPERCABLE":

Alega la parte recurrente que, en caso de no estar conforme la autaridad con sus
explicaciones sobre el cumplimiento de medidas cautelares, lo procedents era "zt un
Ve procedinrentn adminisirative  gspeciico para verificar debidamente  dicho
cumphimients o determingr 5§ Conespondia 19 aplicacidn de la sancion estabiecidl en of
fimeral cugrto oef articulp 170 de fa misma ley’, basandose en ef articulo 22 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, En este sentido, debemos decir que esla

argumentacion es erronea por varias razones:

a) Bt articuln 22 eiusdam trata sobre fa extincidn de los titulos administrativos por
causaes objetivas, no de la verificacion del cumplimiente de medidas cautelares o la
imposicion de sancones por infracciones v delikos tipificados en el Titulo 111, respeciivo
al Régimen Sancionatorio de la Ley Organica de Telecomunicationes. La comision de
una prasunta infraccion y |a posterior imposiclén de Medidas Cautelares Mominadas o
Innominadas {y su incumplimiento), son situaciones gue activan el procedimiento
sancionatorio previsto en la Seccién Segunda: Def Procedimienty Sancionatorio,
especificamente en los arbiculos 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183 v 184 de la ley /7
cotEEa,

) Sl bien & numeral 3, del articulo 22 eisogsr menciona la "revocatoria del
titulo”, esta no se refiere a cualglier incumplimlente, sino a causales de revocatoria que
deben estar explicitamente prevists en ef asticulo 170, numeral 4°  eiusdem.
Generalmente, el incumplimiento de una orden ¢ medida dictada por |3 awtoridad es
una infraccion administrativa sujeta 2 un procedimiento sancionatorio, asi como se

indica en el punto precedente.

ci En el caso gue nos ofupa, s “SUWPERCABLE" ha incumplido una medida
cautelar, ello constituye una infraccion administrativa que debe ser suskanciada a través
del procedimients sancionatorio previsto en Seegion Sequnda: Del Procedimmiento
Sancionatorio y no a través de un nuevo procadimientn sancionatorio.

d) La imposicién de una sancidn, como |a establecida en el nurmeral 4%, del articulo
170 de fa Ley Ciganica de Telecomunicaciones, requierg da substanciacldn de un
procedimients sancionatorio en el cual se garantice el derecho B la defensa y se
demuestre la comisidn del ilicitg, atendiends al principio de tipleidad. Tal cual como se
enclentra cantemplado en e Titulo ITF, respectivo al Régimen Sancionatorio, coma fue
mencionado. ¥ AST SE DECIDE.

ahora bien, respecto a da pretension por fa parte recurrente de la aplicacidn del

articule 177 de la Ley Organica de Yelecomunicaciones, esta resulta improcedents por-
cuanta lo que pretende establecer el dispositive técnice legal, como norma de cardcter

procesal v de gestidn administraliva, es proveer a2 COMATEL de la capacidad de
administear la tramitacidn de muitiples infraccionss e infractores, Es decdir, su prapdsita
es perniitir una gestion eficiente de los recursos de la administracidn cuande se
enfrentan a situaciones donde concurren distintas infractiones sobre una misma
situacion factica, estan involucrados varios sujetos en una misma situacidn infractors,

Como se hizo con &l punbs precedente, resulta pertinemte realizar unas
consideraciones sobre este punto controvertido. Asl, la Comvisién Macional de
Telecomunicaciones (COMATEL) al estar anle la precencia de escenarios facticos puede
optar por: 8} Iniciar un procedimiento sanciohatorio por cada presunta infragcian y
sujete. Es dedir, esto implicaria mttiples expedientes separados, cada unag con su propio
acto de apertura v B) Agrupar las distintas infracdones o sujetos en oun solo
procedimiente sancionatorio, o que se sustanciaria igualmente bajo los principios v
stapas de tos artculos 178 &l 184 sisdem.
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4clarada la mctivacion que arientd la intencidn del legislader, respecto a la
forenacidn delb articuls baje estudie, pasamos a pronuncizrmos sobre fa interpretacion
incorrecta de “"SUPERCABLE™

a} §i bien es derto que Ja funcion del articulo 177 efscien es una base para

iniciar un procedicniento sancionataric por la comisidn de  distintas infracciones

rometidas por une o varios swjstos, en el ejerdico de la prestacion de servicios de

relecomunicaciones o € establecimiento y explotacidn de redes de telecomunicaciones;
también es ciarte, que dichas infracciones se supeditan a fos ilititos previstos cn el
Capitulo 1, De las Sanciones Administrativas, Seccdn Primera: De las Infracciones
Administrativas v sus Sanciones, especificamente en los articlios 163 al 165, Por tanta,
st funcién es s de permitr fa acumulacidn o separacidn de procedimientas
sancionatorios cuando existen maitiples infracciones o infracteres por razones de mérito
y oporturidad. No habilita 1a apertura de un procedimiento especial para "varificar al

cumplimiento de una medida cavtelar” que esté al margen del proceso sancionatarie,

b} 51 "SUPERCABLE" incumplio fas Madidas Cautelares Innominadas dictadas

por (@ Comision Nacional de Telecomunicaciones (COMATEL), esa conducts, en sf misma,
constituye wna infraccion administrativa a la Ley Orgénica de Telecomunicaciones, sus

reglamentos o los actos administratives de 1a autoridad, La determinacidn de si hubo @
no incumplimiento, v la eventual sancion, ya ha sido tramiteda a traveés dal
procedinients administrativo sanciomatorio, signado bajo & N° PADS-2021-054 de
focha 21 de octubre de 2021, na siendo necesario un nueve procedimiento.

o l.a "verificacion de cumplimiento de medidas cautelares es parte de |a fase de
nvestigacion y sustandiacidn inherente al procedimiento sancionatorio ordinaric. Es asf
fue, si al imcin de un procedimiento se Imputé un ilicito {como el incumplimiento de
una metida cautelar), es dentro de ese mismo procedirlents, regido en Seccidn
Segunda: Del Procedimiente Sancionatorio, especificamente en los articulos 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183 v 1B4 eipsdom, donde se aportardn las prusbas v alegatos y
se determinara si la infraccidn ocurrid. Mo se requiere un procedimiente ad-hoc

adicional.

oy El incumplimients de las Medidas Cautelares Innominadas es una causal
explicita de sancién bajo & Articulp 170, numeral 4 elsdem, que pueda llevar a fa
revocacion de la habifitaclén administrativa. Es dech, esta sandldn es Una consecuentia
deld incuraplimiento ohservade dentro del procedimients ya iniciade, no una infraccién
distinta que requiera un nuevo procedimiento, Asi, ef acto administrative establece
expresamante gue “SUPERCABLE" no restablecid el servicio en ninguna de sus
sucUrsales, hecho confirmado por las inspecciones posteriores.

Fara concluir este punto, fa prefensidn de la repregsentacidn fegal de
“SUPERCABLE" de invorar el arbfiana 177 de la Ley Organica de Telecomunicaciones,
on el fin de que se dé inicio & un nuevo procedimiento es inviable, Toda vez que, este
articulo es una norma de gestién procesal que permite al Ente Reguladar administrar
- multiples infracciones o infractores, no establece un procadimiento distinto para vearificar
¢l cumptimiento de medidas cautelares. En este orden de ideas, &f incumplimientn de
dic'has medidas ya constifuye una infraccion administrativa, cuya determinagion v
oventual sancién se tramitz dentro del procedimiento sanciohatorio ordinario,
actualménte en curso bajo el expediente MN.7 PADS-2021-054; por ende, la "verlficacion
de complimiento” es parte therente de este proceso; selicitar un procedimiento

adicionat es una thctica dilatoria que denota desconocimiento de I3 estructura legal .,

sancionatoria. Asi pues, los argumentos esgrimides por este Organa Ministerial invalida
sus pasteriares argumentos sobre la vulneracidn del debide proeeso (ver puntos 65 al
79 del escrito de alegatns), Y ASI SE DECIDE.

Ahora bien, lueqo de controvertidos los puntos 52 y 60 del escrito de alegalos de
"SUPERCABLE", resulta juridicamente incorrecto que esta desconozea e poder
calkelar gue nstenta COMNATEL para 13 proteccian deb régiman juridico, e cual se
sustenta en la aplicacion de las articules 181 v 183 siwsdem, cuando dicta a la letra lo

siguiente:

.} Articute 181, Tanta &/ inicia come en ef curso de los procedimientos
administratives de cualguior indvla gire se instruya, fz Comisicn Nacional
de Telecomunicacionas podrs oiclar cugifuiar medida cautelar nomindda «
MROMINAGA Gue 56 CONSIErS NECESAN3 para 13 profeccion del régimen juritico
vigents, 8 auvos sfectos deberd realingrse 17 respachive poideracion gg fatéresss,
toc elfe e Steneiin 3 iz presumcidn aa bisn derecha gue emergicre de (3 situacid,

o

(OOSEICATT misesiag)

) Articnfe 183, Acordsos f3 miedida cautelar 0 provisionalisiog, 1a parte
contra 13 cual obre ¢ coakquier interesado podrd oponersa a ella, dentro
da los cince oias hAbitas sigiventes 2 i nobifcacios que de fa misma 52
haga a i3 parte conira 13 cualf obre fa medigda, En caso de gposicidn, se sbris
g ariculaoidn probatoris de ucho d@s Ndbies, en @ cusd 35 gades p s
interasadas podrdn haoer vlior sus pruedds y siegstos. Vanoiln Sicho s, e
Chmsichy Maciong e TEBmuAiTAciones Gacioins 10 cordusante ceitra oy 108 s
dias hbias siguientas,

L Conisice Macione! o8 TelecomuniCaciones Droceeierd 3 revacar i3 median cauleiar
o prowsaaisima gue hubiese dickado cuando estive que sus efectos np 5o
fustifican, Fn todp casa, /35 imadiads coutelares gue Sz Aubigsen dictado Cesardn ¢n
sus fEcins como Exfes cuand se dicte 13 decisidn que panga fr af procegitrismii
sancionatorio @ transcurra e Japso esfablecidp pare 13 gecisics defipita sin qus
st s Adve grocuoi, (.07

(Desfacads festre)

En atencian de las normas o suprs, €5 imperativo entander que en la Providendia
administrativa N® PADS-2021-054 dal 21 de actubre de 2021, gue inicid el Procedimients
Administrativo Sancionators, donde se dispusa las Medidas Caulelaras Innominadas
que dispusieron; i) “Restablecer la Sefial de manera inmediata y continuar con |a
prestacién del servicio de Difusidn por Suscripcidn =k 13 cobertura revista en la
Habilitacion General MN® HRCP-00047% i) “Qrdenar la compensacion y reintegro
inmediato por las intarrupciones del servicio a fos usuarios afectados que formularon
denuncia usando el Sistema de Atencin [ntegral al Soberane {SAIS) cargadus a tavis
del portal oficial de esta Comisidn Nacional de Telacomunicaciones (CONATEL) cuya
impresion formo parte integral de este acta y i) "Ordenar la efectiva implementacidn
te los mecansmmos necesarios para ba atencidn Inmediata a todas las quejas v reclamas
de fas usuavios vy usuarios™ fueron impuestas por imperio de Ja ley y estan
inerinsecamente ligadas al incemplimiente primario de las condiciones generales de la

habilitacidn administrativa v la prestacion del servicio.

Alin mas, comprobando la manera como se llevd el procedimiento administrativo
sancignaterio, se pude constatar que la representacion legal de la Comisidn Macicnal de
Telacomunicacionas {CONATEL) ajustd s accionar al debfdo proceso cuande siguid |a
disposicién normativa cantenida en los articulos 181 v 183 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaclones, en el tiempo procesal de imponer las Medidas Cautelares
Innominadas cuando precedic a la formacign del Cuaderno de Medida aparte de la pieza
principal, atendiendo a una de los principio fundamental del debido proceso, a los fines
que & administrado pudiera efercer suU derecho @ la defensa.

Fn este orden de ideas, 2 fin de profundizar en el analisis luego de revisado et
Cuaderno de Medidas, signado con @ alfenumérico PADS-2021-040, ef cual fue abiertp
en fecha 08 de_noviembre de 20231 por |3 Consultoria Juridica, actuando en su
condicién de Grgano Sustanciadar, dejé constancia del inicio de la fase de opasicién de
cinca (5} dias hahiles, computades a partiv del dia 08 de noviembre hasta el 12 de
noviembre de 2021, asi como de la incorporacidn tante de Ra copia del Oficio
Mo DRfCHDPOC/2021/2035 de fecha 27 de octubre de 2021, contentivo del acto de
Motificacldn y la copla de la Providencia Administrativa N* PADS-2021-054 con las
acluaciones concernientas a las Madidas Cautelares Innominadas (ver fofic 01} Sin
embargs, resulta terrerario log alegatos de la parte recurrente expuestos en el punto
61 de su acto recursivo (ver vuelto del folio 07), a la luz de las aclaratorias

precedentemeants descritas, donde expresa o siguiente:

*(.) 6l Resulta juridicaments incorrecte gue COMKTEL, mediante o Acta
Administrativo, impusiera  directament2 |3 revocataria de  la habiitacion
adrsinistrative de SuperCable sobra la base del aricle 170 numeral cuarts, sin
previamante garantizar a la empresa su derecho constitucional al debida progaso v

la defensa efectiva, perrmitiéndole dermastrar debidaments, an un procedimiento
administrative especifico y separado del que s= estaba sustanciando, gue cumplio

con las medidas cautelares dictadas o, en su defecto, ejerciendo adecuadamente su
defensa fremte a cumquier imputacicn adicianal surgida de s ewaluacion dei
cumplimients de las mismas. {...]"

En este sentido, uego de la revision del referido Quadernc de Medida, se pudo
constatar fa existencia de un auto de fecha 15 de noviemnbre de 2021 (ver folic 297,

donde se dejd constancia de lo siguiente:

Wisto gie of did 17 de sgosto de 2021, venoid ef Hose o cinca (N dias hdbiles
PAHT 1 OPOSCIGn 3 B5 medioas cauteisras impuestas, @S cudies se encuenttan
provistas en ef articaip 183 de o Ley Orodnica de Tafecomuaicacionss, y seEndo gun
13 socieaad morcaedtl SUPERCABE ALK INTERNACIONAL, 5.4, NO consignd
aserite o8 OPasicion Siguna, @ ins effcts a8 afercar sy qoredio @ & Geinsa, este
Covstiitond Juniic, e conscaienca, ORDENA EX CIERRE dei presonte (usderng
e Megiglas.

£ & seriily fa Divecoidr Genersd de o est? Comisin Aecbodl o
TevRCOmLEACiones (CONVATEL ), se priunciznd 81 raspecto an fa declsion dafinitiag
e Provedimionto Adminisiative Sanoionatonid (.07
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Este hecho se pudo constatar, cuande en el Capitulo 1T del Procedimiento
Adminisirativo Sancionatorio, 2. del Cuaderno de Medida, de la Decisidn Administrativa
se dajo constandla Gue la "adiministrada no consignd escrite de oposicicn alguno’ en
el tiempo habil correspondiente (ver vuelto del folic 407}, desestimande el alegato
mediante el cual manifiesta que no se le respetd su dereche a la defensa v al debido
process; toda vez, gue como se demuestra en autos, reiteramos que no sdlo &
ciudadano CESAR LEPERVANCHE MICHELENA, actuando en su cerdcter de
apoderado de la sociedad mercant! SUPERCABLE ALK INTERNACIONAL S.A., si
fue debidamente notificado del procedimiento administrative sancionatorio instruide
en contra de su representada y, por ende, de las Medidas Cautelares Innominadas
impuestas, coma lo demuestra su firma autdgrafa (var folio 02), si no que € mismo no
presenté ninguna oposicion por escrite a las Medidas _Cautelares
Innominadas dentro del plazo de cinco {5) dias (en el perfodo comprendido entre el
08 de noviembre al 12 de naviembre de 2021), io que indica una falta de diligencia en
la defensa de sus derechos en el momento procesal oportuno ni procadio 2 la revision
del Fxpediente Administrativo N° PADS-2021-040, pudiendo hacerlo en su aportunidad
pracesal. Por 1o que mal puece |a representacion de “*SUPERCABLE” alegar que le fue
vulnerado el ejercicio del derecho a |2 defensa de su representada.

Para concluir este punto, se pudo constatar que la representacion legal de

“SUPERCABLE", en sus alegatos, reconocieron haber sido notificades del inicio iy
procedimiento sancionatario y d las Medidas Cautelares Innominadas impuestas. Del

misma modo, la creacion de un Cuadarno de Medidas, aparte de |z pieza principal v la
apertura de un lapso para la opasicion a las cautelares evidenclan la rigurosidad procesal
de! Ente Regulador, a |z 1uz del procedimiento administrativo descrito en el articulo 183
de la Ley Craanica de Telecomunicaciones, que diligentemente abrié los canales para
que "SUPERCABLE" gjerciera su defensa.

En alima instancia, a faltz de oposicién escrita a las Medidas Cautelares
Tnnominadas dentro del plaze estabiecido en & Cuadermno de Medidas, es un indicie de
su falts de diligencia procesal per parte de la recurrenta, a pesar de haber sido
dehidamente notificada. As pues, esta omision, sumada a Ia validacion de la notificacion
y €l reconocimiento de la infraccidn en sus propios alegatos (ver puntes 29,30, 31, 33,
42 v 43), invalida sus posteriores argumentos scbre la vulneracion del debida proceso.
Y ASi SE DECIDE.

Sobre el punto denominade: De fa violacion del derecho al control y
contradiccidn de la prueba:

Resulta pertinente mencionar que las Medidas Cautelares Innominadas impuastas
por la Comisidn Nacicnal de Telecomunicaciones (CONATEL) fugren dictadas con &l fin
ulterior de proteger el régimen legal vigente, asf como proteger un interés general, tal
coma se menciona en el punte 16 del escrito de alegatos de |a parte recurrente, donde
expresan que su intencidn fue ..} sahvaguardar ios derechios de fos usuarios y aseguirar
& cumplimiento adecuado y continiuo d2f servicio de tefscomunicaciones prestado (..)"
por “SUPERCABLE”. En este sentide, entendiendo que los servidos de
telecomunicaciones han sido declarados de interés plblico por la normativa, el Estado
venezolano ejerce un rol regulatorio esencial para defender los intereses generales de
los usuarios, garantizando su derecho al acceso a los servicios de telecomunicaciones,
ton altos estdndares de calidad, e impeniendo a los operadores la abligacion de actuar
diligentemente v con la mayor responsabilidad en el ejercicio de sus derechos
ecandmicos, sin mds iimitaciones que las derivadas de la Constitucion Nacioral v fas
leyes. Al respecto, esta competencia regulatoria del Estado se sustenta en el articulo
156, numeral 28, de la Constitucién de [a Repiiblica Bolivariana de Venezuela, 2n lo
referente a las compsatencias del Poder Piblico Nacional, cuando dispone lo siguiente:
'Es de ia competendia del Poder Piblico Nacional: (..) 28, El régimen def servicio de
correo y de fas telecomunicaciones’s asi como en €l 5 de la Ley Qrganica de
Telecomunicaciones, el cual dictamina que tanto el establecimiento v explotacion de
redes como la prestacion de servicios de telecomunicaciones deberan ser ejercide bajo
pardmetros de calidad canforme a las condiciones establecidas por fas normasyque.
regulen la materia, exponiéndose de la siguiente manera: "Se deciaran comae de servicio
& interds publico of estabecimiento o explotacion de redas de telecomunicaciones v i
prestacion de servicios de tefecomunicaciones (..)".

Esto comporta para el prestador de un sarvicio de telecomunicaciones, como o
es "SUPERCABLE”, el cumplimienta imperative de obligaciones, de prestar un servicia
de calidad de manera continua, regular, uniforme, eficiente v no discriminatoria, de
conformidad con las previsiones de ia Ley Orgdnica de Telecomunicacionss, el
Reglamentio para (@ Proteccidn de las Derechos de los Usuarios en |a Prestacion de las
Servicios de Telecomunicaciones y demds disposiciones normativas aplicables, a fin de
garantizar el derecho de los usuarios ¥ usuarias. Sin embargo, en el presente caso s
pueden ver indicios del incumplimiento de (os pardmetros de calidad en los servicios de
telecomunicaciones generande la insatisfaccion del usuario, incidiendo negativamanie
en &l criterio denominado "calidad de experiencia”, consagrado en el articulo § del
referido Reglamento, motivada a las denuncias por interrupciones en el servicio, cobros
indebidos por dias no disfrutados v desconexidn del servicio de telecomunicacionas en
los estados del pals,

shora bien, luego de analizados los alegatos de la parte recurrente gue indican
habier cumplide con las Medidas Cautelares Innaminadas pero, que sin embarga, se
presentaron “crcunstancias extraordinarias” por las presuntas “fallas  eléctricas
acaecidas gue causaran Jdafios ireparaties a fos equipos fundamentalas” (ver punto 19
del escrito de alegatos), se ohserva que la pesicién de la Comisién Macional de
Telecomunicaciones (CONATEL) se basd en que “SUPERCABLE” transgredid tants a
disposicion contenlda en e articule 163, numeral 1 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones al no natificar fermalmente al Ente Requlador de las interrupciones
de servicia y Igs planes de teparacion, asi como a los usuarios y usuarias, siando a su
vez, una obfigacion prevista an los articulos 53, 55 v 57 del Reglamento de Proteccidn
de los Derechos de los Usuarios en Ja Prestacian de los Servicios de Telecomunicaciones,

los cuales dictan Io siguiente:

Continvidad de ios servicios
Articuin 53. Los eperadones deben prestar v sendcios de telecomunicsdiones e
g ininterumpids, eficients. de calidad v en condiciones ge iguaidad. B togo
casg, i3 Comision Neciona! g2 Telecomunicacionss poars aooplar as medicdas
necesarias para sahaguandss jor derechos de los ususrios atendiende a i3
Aafuraliara del sandicio.

Interrupciones por fallas o averias
Arhctiio 55, Los gperadores deben aolificar a fps usuarios 8 kaves &a fos medios
disponibles (electrdnicos, prensa, radio, tefevisidn y redas sociadas) & Hempoo
astimado para 13 restitucidn del servicio en caso da fBilas o averias gue estimen ser
SOiICioNagRs an L lspsa mayor g2 dpce (12) foras.

Natificacion al Eate Regulador de las interrupciones por fallas y averias
Amitulo 57 Los operadores deben consignar ante la Comisidn Nadons! de
TRISCOMLUNCICIONSS, L FDnme con 1os casos e inferrupcidn por falias o avenas
dentro do a5 cugremta y ooha (98) horas continuas siguientes 8/ momento en gue
3¢ produo i restitucidn Saf servicho.

cho informe debe contenar fas siguientes datos!

1. Causas o i3 intarmupeidn,

2. Tiempo estimado para i3 restitucidn del sendicio.

3. Fecha i ova J2 inicio.

4. Fecha v hora de restitucici del senvicio.

5 Tempo de durdcion

& Zona afectada.

7 Acdiones correciivas @ programadas de sér ef caso,

& Farmas g8 compensaciin o rekrtegee @ fos abonados, cugnds doligue.

Tomando en cuanta la naturaleza de servicio de interds plhlico que representan
las telecomunicaciones en la Replblica Bofivariana de Weneruela y las obligaciones
legales mencionadas de los operadores, o que se espera es la realizacion formal de una
comunicacidn documentada y un plan de restitucion, especialmente para interrupciones
que afectan a mtiitiples estados del pais. Una gimple mengidn durante una inspeccidn
no es un eximente de responsabilidad conforme a las disposiciones de las normas antes
transcritas, las disposiciones contenidas en Jos articulos 39 y 40 de la Providencia
Administrativa Mo, 785 de fecha 27 de enero de 2006, contentiva de las Condiciones
Generales de las Habilitaclones Administrativas, relacionadas con Ios deberes generales
de los gperadorss v el cumplimiento de fas garantias de! servicio, respectivamente, asi
como de la propia Habilitacidn Administrativa MO MGTS-00047, los cuales exigen
proteger a todos lgs usuarios y usuarias y aseqgurar la calidad del servicio. Sin ambargo,
los reprosentantes de “SUPERCABLE” indicaron que: '..) Formaimente nv
renraseniacs no ha notificade 8 CONATEL mediante escritos, porgue 13 interdion no as
ahangonar i7s Sucursaies. Fr cuanto i rapresentada, se encuenive con fas condicioneas
iddneas para acthiar le operacidn, asiio hard. Respecto 8 I fecha e iz suspension de
aueraciones en fas syctrsales, desde aproximadameante ef 3fio 2019 ¢..)7 Tal como se
evidencia en el Acta de Inspeccidn para Ia Verificacién de la prestacidn del Servicio de

- Telecemunicacion, en la seccidn de entrevista, en su Tercera (3) pregunta (ver folio

15). Cabe destacar, que el presunto reperte de 3 solucidn de los setentas (70) denunclas

por falias que "SUPERCABLE" presenté fuera del lapso de articulacién probataria de
acho (8) dias de Ja Medida Cautelar, s6lo se supeditd a atender los casos tanta de la

ciudad de Caracas, asf coma la del Estado Bolivariano de Miranda, incumpliendo con las
condicicnes de igualdad previstas en el Reglamento e supre mencionado {ver folios 218
al 222).
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En este sentido, corresponde ahora resaltar |2 importancia que tiene la Medida
Cautelar Innominada en este caso que nos ocupa; toda vez, que lo que se busca es
asequrar un derecho a futuro o prevenir un dalo irreparable antes de |z terminacidn del
procedimiento administrativo sancionatorio. Asl pues, para dar viabilidad a Iz medida
cautelar deben darse dos supuestes que (a doctrina ha denominado el " fummus bonis
juris’ vy e “pericutum in mora” al respecto, resulta opertuno traer a colacién lo
dispuesto en &! criterin jurisprudencial de la Sala Politico Administrativa, en Sentencia
NO 155, Expediente N° 13884, de facha 17 de febrero del 2000, bajo la ponencia del
Magistrado Carlos Escarra Malavé, donde sefiald lo siguiente:

..} Ha sido reiterada la jurispridencia ce este Alfo Tribunal en cuanto 2 Iz
necasaria presencia da dos condiciones fundamentales para la procedencia de las
medidas cautelares, a sabep fumus Boni juris y periculum in mora. Ambos
raquisitas ge enclentran previstos en ef aricly 585 efusdem y estan referidos, en
priter lugar, & 13 apariencia de buen dereche que reciama en ¢f fonde del procesa
& solicitanie te fz medida cautelar v, en sequndo fugarn, a la existenciz del riesgo
manifieste de que 2 ejecucidn del fallo quede flusoria, En este seniidy, ha sefialad
este Tribunal, 13 necesidad que tene f recurrente de probar 1a irreparabilidad
o dificultad de reparaciin de fos dafios, para lo cual no son suficientes los
simples alegatos gendricos, sine que es necesaria, ademds, 1a presencia
ent ef expediente de prirebas sumarias ¢ de una argumentacidn factico-
Juridica consistente por parte def demandante,

De igqual forma ha sedalado esta Sala un reguisifo extra en materia de medidas
cautelares en ef contenciosp-administrativa, cusl es ls ponderacion de Infereses,
tomando en cuenta ¢l efecto que fa concesion de la medida cautelar
innominada preda tener sobre el interés piiblico ¢ de tercers, relacionando
mUChas veces asta ponderacion de intereses con &f pericubun in mora. ASimismo,
&l pardgrafd primero del aricule 588 def Codige de Frocedimiento Clvil contiene una
exigendia adicional para of olorgamicnto de las medidas cautelfares innominadas, y
&s gue debe evstir un fundado lemor de que une de las partes pueds Causar .
lesiones graves o de difich reparacidn af derecho de Iz ot {pericidum i mor
especico). £..)"

(Destacady nuesiro)

La presuncion de buen derecho se fundamenta &n iz violacidn de normas de orden

pablico y en las facultades del Estado para regular y controlar ta$ telacomunicaciones,
garantizando los derechos de las usuarios y el cumplimiento de las obligaciones de los

operadores, afectado a una cantidad indeterminada de poblacién venezolana gue syl
interrupcidn en el servidio contratado, cobros por el serviclo ne prestado v silencio

absoluto por parte de! prastador del servicio en la atencion a sus reclemos, afectando a
ics miembros de su familia v causando un fuerte impacto en e colectivo sodal.
Agimismo, existe un claro percuum in mers, evidendiado por un nimero indaterminado
de personas que denunciaron la interrupcidn v fallas generatizadas, o cuzl pore en
riesge el resvitade final def procedimiente sancionatorio y Ja efectiva tutelz de los
derechos de los usuarios, en e elercicio de la prestacion del servicio de internet y de
television por suscripcién desplegada por “SUPERCABLE", en procura de asegurar fa
continuidad en la cobertura establecida en su Habilitacion General N° HRCF-00047.

En atencién a lo antes indicado, reviste importancia el correcte uso de fa
prestacidn  del servicio de telecomunicaciones, por cuante la obligacion de
"SUPERCABLE" radicaba en probar la irreparabilidad o dificultad de reparacidn de los
dafios o la activacion de un plen de contingencia eficaz, actualizado y cénsono con la
rezlidad que imperaba en ese momento n la Nacidn, para lo cual no son suficientas los
simples alegatos genéricos, sino que es necesaria, ademds, Ja presencia en el

expediente de pruebas sumarias o de una argumentacion factico-juridica consistente.

Per otra parte, la recurrente procede a cuestionar la presentacidn del "Informe de
la denuncia formulada por & Ciudadano Félix Enrique Carrasquel Pérez" de fecha 06 de
diciembre de 2021, af cual fus desconocido como abonado de “SUPERCABLE", asi
como de los informes realizados en las fachas 07, 08, 09, 13, 14 y 15 de didembre de
2021, realizados por funcionarios adscritos a CONATEL, aduciendo en los puntos 86 y
87 del escrito de alegatos la viclacion de derechos fundamentales; en esta aportunidad,
haciendo referencia a la presentacion de pruekas fuera del lapso probatorio, alegacicnes

éstas, expuestas en el siguiente tenor:

Y.} 86 En el presente caso, se constala claramente que CONATEL,
mediante su Consulforia Juridica, viold estos derechos fundamentaies a!
consignar pruebas fiiera el iapso probatorio previamente establecide por
la misma administracidn. £s importante sefialer que #f lapso para fa
GreEsentacion y valoracion de priebas conchivd ef diz 26 de noviembre de
2025, seqgun indice fa misma Consulforiz Juritica de CONATEL en ef auta
del 13 de noviembre de 2021, en donde Ja Consulfora Juridica de
CONATFL sediale que:

Visto que en fecha 26 de noviembre de 2021, vencid & fapso para I3
Bresentacion de alegatos y pruebas en & presente procedimiento...

87. Sin embargo, en ablerta viokciin de este térming, {2 Consultona
Juritlica presenic extempordneamente &f 06 de diclembre de 2021 of
“Informe de fs denuncia formulada por o Cudadano Féliy Ervigue
Carasguel Perer”. Asimismo, de menera lguaimente fregular y
vulnerando de nuevo [as garsntias procesaies, 13 misma Consifion
Juridhca realizd inspecciones en diversas sedes regqionales da atencion of
chente de SuperCable los dias 07, 08, 098, 13, 14 y 15 de diciembre de
2021, £5 daci; claraments fuera def Iapso fegatments establecida, cuesticn
gue, ademds quedo e evidencia en & respeciive Avto Administrativg,
cuande establecs que:

En el curso oel Procedimiento Adminisirativo, se defd constancls mediante
auto axpreso del computo correspondiente a I3 fase de alegatos y pruebas
de quince (15) dias habilas, contados a parti def 08 af 26 de noviembre
de 2021

Con facha 08 de diclembre de 2021, consta en Autas €l Adiz de entrevista
vendids por ef cludadane Félix Carraquel Pérez...

Cursan en ef axpedisnts las Ackas de fas inspecciones € Informes Técnicos
para fz Yenficacion de fa Instalacidn, Explotacicn y Prestacion de Servicias
da Telecomunicacionas, practicadas @ partir ge f fecha (0 de sepiiemibre
de 2021 {sede adminisirativa y opsrative del municipic Siicre, Caracas,
estado Bolivariane de Mirandz): 24 de noviembre de 2021 festadp
Aragiia); 07 de diciembre de 2021 {estado Bolivar); 08 de diciembre de
2021 (estado Managas); 09 de diciembre de 2021 (estado Anzodtequr;
14 de diciembre de 2021 (estade Nueva fsparta) por funcionaros
adscritos @ esta Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)

{5

En este orden de iceas, debemos partir del hecho que la Comisidn Nacional de
Telecamunicaciones, en el gjercicio de sus competencias de gestion y control sobre la
prestacion de log servicios de telecomunicaciones v sobre el establedmienta v
axplotacion de redes de los mismos, estd dotado de un marcg de reguiacian general
que incide dentro de los procedimientos administrativos sancionaterios, atendiendo-al
principic de legalidad, Dentro de dicha prerrogative se encuentra la potestad
sustanciadora, siendo esta la facultad de ilevar a cabo las actuaciones necesarias para
la investigacién v determinacidn de la existencia de una infraccién y la aplicacion de |2
sancion correspondiente, B alcance de dicha atribucidn se desarrolla en los articuios
179 y 180 de la Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, €l cual dicta a la fetra la siguiente:

Artfculp 179, Una ver orgenada Iz apantura del procedimiento correspordiard @ b
Consultoria

Juridica fa realizacidn de todas 35 actuaciones necesarias pard 13 sustanciacion def
misimg, ndluida fas incidencios caufelares, sin perjuicio de Ia potestad def Director

o Directora General de dictar actos de sustantiacion complementarios en i elapa
de dacisidn del procedimiento.

La sustanciacion del expediente deberd concluirse dentro de fos trainta dias habiles
siguientes af auto de apertura, pere poda prorogarse hasta por dier dias habikes
cuando la complefidad del asunko asi lo requiera.

Articelo 180, Fn la sustanciacion def procedimiento administrailve sancionatorio
la Camisién Nacional de Telecomunicaciones tendrd las més amplias
potestades de investigacidn, rigidndose su actividad por el principio oe Fbertad
de prucha. Dentro de la actividad de sustanciacidn fa Comsion Nacional de
Telecomunicacionas pockd realizay entre olros, fos siguisntes aclos:

1 Citar & qechanar & cudlquier persona en reicidn Com la presunta infraccion.

2, Reguerir de fas personas relacionadas con el procedimients, documentos o
Informacicn pertinente para el esclarecimientc de fos hechos.

3 Emplazar medionte 13 prensa nacional o reqional, 8 cualguier persona iteresaas
qué prdiese suministzar informacion relacionada con la presunta infracoion, En e
Cutso de i investigacion cualguier perticular podrd consignar en ef expediente
administrativo, fos documenios que estime perfinentes & los efectos def
asclaracimicnto de fa situsciin.

4. Solicitar @ otros organismos piblicos infornacion réfevante respecto a fas
DErSeNas INVOLICIacas, sismmre gue 13 informacion que eifos tuvieren, ne hublere
sigir declarada confidencial o secrety de conformidad con i3 fey,

5. Realizar las inspecciones que considers pertinentas, a ks fines de 1a investigacion.
6. Evacuar /35 prebas necesariss para 2f esclaredimienty e Jus hechos objsto def
procedimiento santionatoro,
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Tomando en Uenta Jas dispasicianes kgalas referénciadas, se pudo apreciar que
CONATEL, en & afarricio de sus atribucicnes, encuadrg su actividad de sustandiacion
durante et progedimiente administrative sandionatario {incluyendo toda lo referente a
las incidencias de las Merfidas Cautelares Innominadas impuestas 2 "SUPERCABLE™),
dentro de las dispasiciones establecidas en las normas uf sy, Este hecho dessstima
el alegate presentado por |3 parte recurrente; toda ver, que tanto las Inspecdiones
realizadas por funcionarios adscrites 2 CONATEL los dias 24 de noviembie de 2021
(estadn Avagua) (ver folios 224 al 238), 07 de diciembre de 2021 {estado Bolfvar), 08
de diciembre de 2021 (estade Managas), 09 de didembre de 2021 {estado Anzoategui)
y 14 de diciembre de 202! (mstado Nueva Bsparta) (ver folios 265 al 312), asi como &l
informe e fa denuncia formulada por e ciudadans Fli Entique Carrasquel Pérez {ver
fulios 313 &t 335), se reaiizaren dentrs del plazo legitimo de sustandacidn de treinta
(307 dias, que camprendian desde f 03 de neviembre hasta el 17 de dicembire de 2021
{considerando & aue de apertura del 0§ ce noviembre de 2021). Asl pues,
"SUPERCABLE” af tener acceso al expedients adminigtrativo durante todo & process,

Wit | gportunidad de examinar estos hallazgos; por ende, su alegata de no habgt
padide contravertirios resulta insuficiente al no derostrar una salicitud especifica de

acceso 8 Uh arto concrei de densgecion.

A posturs de 12 patte recurrente, pratende solapar o hecho que la Comision
Nacional de Telkecomunisationes, ©omo lf)rgana sustanciador del  procedimientn
administrativa sancionatorio, chvie sw deber y potestad de realizar fas investigaciones
pertmenteé para la comprabacion del cumplimiento dg las Medicas Cautelares
Innorvinadas. Es deir, s investigaciones realizadas conforme al principia de liberbad
de prueba prescrits en el articulp 18, numeral 5 de la Loy Orgdnica de
Telecomunicaciones son actos de sustanciaeidn realfzados por el Ente Regulagor para
verficar tanto los hechos, asi come el cumplimiento de las incidencias cawtelares, no
‘nuevas pruebas” presentadas conira "SUPERCABLE” despuds de una ventana
prubatoria estricta para las partes.

Sabre el punto denominado: Dacalmiento del Procedimiento por Excesiva
Permanencia en gl Tiempo:

Siguiends con el analisis de los alegatos presentados por (3 parte recurrznte,
respecto al decaimiento del procedimiento pov excesiva parmanenos en al tempa,
podemos apreciat unas aseversciones que traemas a colacidn, en esta oportunidad
destacanda los puntos 100y 101, cuardn axporien lo siguiente:

Y.} 100, £ doc; dentre do fos requisios o wilidoz gk b Aty
agministraive, esta que este kaye 6 dicaols siguieado & pravediniants
SOMESERAVD JESPeri, Sianda Jr docitn bRy A8 osRS recurse
Jerdrguico dictada 3 afos después ok que of procedlimien D admiistiativo
2rid en fase de decisidn, CONATEL fcumphd con of fapso provisty ait ia
LOT para decidis v en consecuencia, & acTo aaminisliztivo dictade estd
VICad 08 muiiaad, v ast sachamos sed 080EaN:

10%, Ahora Bien, i creo de gue 52 consigers. gue f3 10T o prove
expresameEnte [ nuidzd como saadidn, pard el cas0 g8 ncumpiryEntn
def Geher g dictar Un acl ¢esire Fal o de 15 s Sabias previste en
af arfidy 184 e s LOT sonsidendmos gus, en mstend aonim i
sanciongtorE, e ncaniphimienin de un pegustp ot fornz o fnd
estabiocide en la Ley como sema [ tempargiicsd def aito, dcoces 5
utigad como sancidn, {2

Es criterio de este Srgano Ministerlal gue cualquier andlisis que se realice sopre

las instituciones de Dereche Administrative, debe aberdarse a pardr de la éplica, que la
Fepdblica Bolivariana de Venezusla se constituye coma un Estada Democratico y Sacial

de Derecho v de Justicia; asf fas cosas, |2 ConsttuciGn Nacional busea respaldar, ante
tedo, (3 promadidn del bienestar general. Este principio fundamental no €5 e Mera
declaracion programitica, es el pilar fundamental sobre el cual s2 asienta toda la
actuacidn del Poder PUbloy, obligande a le Administraclon a procurar [a satisfaccidn de
tas necesidades calectivas v la proteccidn de los derechps de |a ciudadania, En este
rontexto, el sector de las telecomunicaciones, declarade como dg interds publico por
imperathve de la ley v, 2 sU vez, £on un alto valor social, representa un glements vital
nars el desarrollo nacional y & ajercicio de los derechos fundamentales.

la representacion legal de “SUPERCABLE" zlega el decaimiento del
procedimiento por el transcurso del tiempo, invocando la figura de la perencidn v la
inobservancia de los lapscs procesales previstos en la ley Orgénica de
Telecomunicacicnes, especficamente el lapso de los 15 dias habiles para la fase de
decisidn, tal como se encuentra establecido en el articulo 184 ausdem. En este orden
de ideas, debemes decir que este Organo Ministerial no descencce Jz importancia del
cumplimients de les lapsos procesales como garzntia del derecho a la defensa y el
debido proceso. Mas, sin embargo, fa Administracion Piblica no opera en un vacio; sus
actos tienen un fin y una razén de ser, que trascienden l2 mera formalidad.

Es en este contexto que nos ocupa, donde cobra vital relevencia la aplicacion de
una Idea o Principic, que esta Instancia Superior desarroliard de manera puntual, que
se denoming “Conservacidn de los Actos Administrativos™; la cual tiene una especial
relevancia en el ambito del Derecho Administrativo v, en particular, en la teoria general
de los actos administrativos. Toda vez que al tener todes los actos administrativos un
fin plblico que cumplir, la finzlidad que se persigue con esa conservadicn no se dirige
5010 a la satisfaccion de intereses individuzles, sino también generales o colectivos. Esto
es asi porque el postulado de esta idea o principic versa en que los vicios de formz o
procedimiento en un acto administrativo no deben conducir automaticamente & su
nulicad, especialmente cuando dicho acto persigue un interés general y su anulacion
implicarfz un pérjuicio mayor para (en el caso que nos ocupa) un nimero indeterminada
de individuos qua contrataron un servicio de interés plblico como lo son las
telecomunicaciones y que no ha sido satisfecho del todo, en detrimento de sus derechos
y a5 leyes que rigen 2 materiz, Es (til recordar que &n el articulo 206 del Cédigq de
Procedimiento Civil, en su dltimo aparte, se establece que: (.} £n ningdn caso se

decharars I3 miidad si & acto ha alcanzado ef fin &l cusf estaba destinado”

En el caso que nos ocupa, la Decisidn Administrativa emanada de CONATEL,
responde a la necesidad imperiosa de proteger a fos usuarios ¥ usuarizs de los servicios
prestadns por "SUPERCABLE”, quienes han sido afectados por la deficiente calidad
dal servicio de internet v televisian por suscripcidn. Por ende, la intervencidn del Ente
Regulader no results en un mero capricho administrativa, si no que se cbserva como
una respuesta a la violacién de derechos fundamentales de los usuarios y usuarias
dentro de un sector que, como ya hemos dicho en reiteradas ocasiones, es un sector
de interés pdblico y, ademds, intrinsecamente estratéqico parz ¢l desarrollo sodial v
econdmico de Venezuela, tal como lo establecen el Dacrete N° 825, mediante el cual se
Declara & Acceso v €l Uso de Internet como Politica Prioritaria para el Desarrollo
Cultural, Econdmico, Social y Politico de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, de facha
10 de maya de 2000, el Plan Nacional de Telecomunicaciones v el Plan de [a Patria 2019-
2025. Cahe destacar, que estos instrumentes no [o conciben como un lujg, sino como
un derecho fundamental y un metor productivo esenclal parz la soberania tecnoldgica
y la calidad de vida de los cludadanes. La meta es clara; garantizar el acceso universal
y de calidad & servicios como internet v televisidn por suscripcion, reducir la brecha
digital y fomentar la sociedad dsl conocimiento.

En este contexto, la conducta de aperadores come "SUPERCABLE", que no
coadyuvan a prestar un servicio eficiente, representa un obstaculo directo 3 estos
objetivos nacionales, La Comisién Nacional de Telecomunicaciones no solo estd
actuando para resoiver quejas incividuales, sine para proteger un bien juridico calectivo
de trascendencia estratégica, va que la deficiencia de la recurrente al no restablecer gl
servicio, no compensar a los usuarios, ne notificar interrupciones y, crucizlimente, al
incumplir las medidas cautelares, mina la conflanza plblica en ef sector v ra.lent‘rz_a el
cumplimiente de las metas del pafs en materia de conaciividad v desarrolio digifal.

Martes 12 de agosto de 2025



Martes 12 de agosto de 2025

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Por tanto, fa intervencién de la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones, que
culmina en la revocacion de la Habilitacidn Administrativa, no es solo una sancién por
infracciones regulatorias. Es una accidn necesaria y proporcional para salvaguardar el

cardcter estratégico de las telecomunicaciones. Permite asegurar que los operadores en
venezugla estén alineados con los planes nacionales de desarrollo, garantizando que los

usuarios reciban un servicio de calidad que es permita ejercer plenamente su derecho
a la comunicacidn y participar en la sociedad del conocimiento, Lz sancidn a
“SUPERCABLE” enviz un mensaje claro: la prestacidn de  services de
telecomunicaciones es un compromiso con el desairolio del pais, no solo un negodio, v
su deficiencia tiene un impacto directo en la consecucidn de objativos de interés pablico

superior.

Asi las cosas, haciendo una ponderacién de intereses, la perencion invocada por
&l recurrente sucumbe ante a ineludibie prevalencia del interés piblico. Enfonces surge
une interrogante ¢Poadria un Estado social de derecho permitir que una empresa que
incumple con sus obligaciones esenciales, afectando a un ndmerc indeterminado de
personas, se beneficie de una formalidad procesal para eludir su responsabilidad? La
respuesta Iégica serfa un rotundo no. Anular e) acto sancionatorio por un vicio de
temporalidad, n este escenario, serfa tanto como sacrificar el fin por |3 forma, dejando

desprotegidos a los usuarios y avalande una conducta contraria al servicio plbiico.

Ahora bien, debemos referiros a los supuestas de procedencia de la conservacion
de los actos administrativos desarrollado por Margarita Beladiez Rojo (1994, Validez y
Eficacia de fos Actos Administrativos. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas, S.A.),
quien nos describe los dos (2) requisitos para que proceda la conservacidn de un acto
juridico, en primer términa; i) “cvandt ef acto alcance un fin legitimg, esto es, que e
Derecho lg estime digro de proteccicn’; v en segundo término: i) “gue exista algen
interds en fa consecucion de esta finalidad” (Beladiez, 1994: 43). En este orden de ideas,
resulta oportune indicar que, en cuante al primer requisita, la autora citada considera
legitima |a conservacion cuando ésta sea necesaria para el cumplimiento de unos fines
que el Derecho pretenda alcanzar y lo manifiesta de la siguiente forma: * aungue el
SUBONga CONSEvar actos que han incurrido en graves flegafidades” y continla diciendo
Beladiez:

0. e Derecho no sdlo va & garantizar 1a consenvacion da 1os actos juridicos cuando
stos ng hayan incurrido en ningung infraccidn del ordenamiento, s ro gue su
conservacion estard tamiién garantizads, aun cuando el acte incurra en graves
viclos, 5i 2 pesar de elip es preciso conservario para salvaguardar ofro valor juridico
mds importante que ef de i3 legalidad. Por asta razdn, fa validez, como presupuesto
necesario para que &l Derecho garantice /a conservacion de un acto, ha de estar
refeniga no &l acto en s mismo, Sine 3 s 108 FNes GUe Con U MARLEniTento en e
orden juridico se pretenden Consequir Son 0 A0 MErECedonas o tutels Juridica
(Beladliez, 1994: 4317

Resulta oportunc resaltar, que el caso de marras se encuadra en lo gue la tasis
de 1a conservacidn de los actos administrativos formulada por Beladiez, aborda como
una irregularidad no Invalidante, siendo alguno de los supuestos; *cuand &f acto no se
dicta en el lapso establecid, cuandp se incumplen deberes formales, eit”. Asi las cosas,
para el maestro Alejandro Nieto en el libro de Margarita Beladlez Roja, 1a conservacion
es una de las claves esenciales del Derecho Administrative de los actos y sobre &l que

gira a legalidad y la validez. En efecto, afirma que:

'Y...) Arenidndonos & fo diche, parece gue fegalidad y valider operan como dos
aireuios concéniricos, ecupando esta Uitima ef interior. Todas fas invalideces son
consecypencia de una Heqgalidad; pero no todas ias ilegalidades arrastran
fa invalidez, {3 razdn de esa falta de concordancia entre ambos circulps (es decl;
entre ambos conceptos) cosista come bien lo explics Beladiez- en I3 importancia
que en ocasiones se da af fin gl acto. EI ordenamiento Juridico se encuentra
presionado par dos impulsos que pueden ser contrapuestos! de un lado quisre gue
fa lepalidad sea respetada v, por ende, sancionada con invalidez a los actos que i
infringen; pero. de otro lady, guiere que I3 administracion consiga sus fines
v. por entle, mantiene los actos que pueden alcanzarios. Ahora bier, como

estas pretensiones pueden resultar incompatiblas, se impone el sacrificio de una en
beneficie de fa olia.

& difema no as Bl de resolvey pues 12 aplicaciin impiacable de un solo principio
resutania perturbadora. S fa ilegalidad arastrara siempre la invalidez, quedarian sin
alcanzar ciertos fines publicos y padeceria fa eficacis admimistrative; pero si, por ef
contrario, 18 fegalidad no fugra sanclonada nunca con fa invalidez, saltard por los
aires of estad de derecho y hasta es posible que e/ estado y ef derecho & secas.

En estas condiciones se impong una formula efemental de compromisor

ponderandp las gircunstancias del ¢aso, en upos supuestps se dard
prefereacia @ kx legalidad, sacrificando 3 effa Jos fines, mientras gue en
otros se sacrificard Ia fegalidad para que el actp, por muy qrave que sean

sus wicios, pueda alcanzar los fRaes propuestos. (..)"
{Destacado nuestra)

No mencs importante, es indicar como la aplicacion correcta de o idea de la -
conservacién de los actos administrativo ha operago en € ambito del contencioso
administrativo; para elle, traemas a colacidn el criterio pacifico de la sala Politico -
Administrativa, expresado en la Sentencia N° 186 de fecha 21 de febrero da 2018,
Expediente N® 1998-14710, caso Kelvis E. Campos R, Kilmar E. Campos R., Kilver E.

Campos R, Kufatty £.Campos R. y Kella K, Campos R. contra la Camara Municipal del
Municipio Sucre del Estado Sucre, con ponencia de Maria Carolina Ameliach villarrcel,

mediante el cual sostuvo lo siguienta:

Y.} D o antes transcrito, advierte esta 53i3 que efectiemente, tal como o
denuncid la parte demandante, ef Ada Nro. 83 de fa Sesidn Extraordinaria de I
Camara Municipal el Municiio Sucre del Estado Sucre def 16 de octubre de 1996,
astablecid un drea ds terrent y unies linderos tolalmente distintos a los sefaladns
en ef Acta Nro, 82 d&l 15 de octubre de 1996, lo cual compromete su validez y
eficacia ante la no identificacion exacta del inmuebie objeto del presente juicip.

Conforme & 1o anterior, corresponden en principic a este Alfo THbunal declarar 2
nulidad de las decisiones foy impugnadas por encontrarse Viciadas en sii objeto,
slendo inoficiose conocer las resfantes denuncias planteadas por 2 parte
demandante en su lbely de la demands, No obstante, es menester para esta 5aia
efectuar fas siguientas consideraciones!

L representacidn judicial de fos cudadanos Kelvis E. Campos R, Kilmar £, Campos
R, Kufatty £ Campos R, y Keiia K, Campos R, y ef dludadane Kilver E. Campos R,
alegd que 135 decisionss impugnacas se dictaron con ia fnaliad de constriccion
a2 viviendas de interds social para los funcionatios del entonces Ministerio de
Fducacion del Muricipio Sucre del Fstad Siicre,

Fnn razon de eff, asta Sais madiante Auio para Mejor Proveer Neo. AMP-048 del 9
de mayo ge 2047, acordd notificar al Presidente del Concefo Munioipal, & fin de que
infarmara sobre ef desarroli de las construcciones aludidas.

Asi ef dig 19 de julip de 207, la abogada Norvemilss Figuera Barrera, antes
identificada, en si condicion de "Coordinadora de Legistacion y Cornsultonia Juritica
del Concaio Municipal del Municipio Sucre del Estade Sucre? consignd Iz
informacidn solicitada por esta Sila, destacando lp que a continuacidn se
transcribe:

(...} con relacidn 2 la solicitud realizads le informo gque las construcciones estdn
realizadas cien por ciento, para demostrania anexo fueve (09) fotograrias marcadas
fetra 01, 02, 03, C4, 8, C6 C7 C8 €97 tambicn es importante traer 2
colaeicn que n los actuales momentos &l Urbanismo realizady tiene por nombre:
URBANIZACION NUESTRA SENORA DEL CARMEN {...). (Resaltacios de 12 cita).

Visia 12 declaracion que antecede, observa esta Sala ¢l fin pubiico involucrado en
& caso de autos, pues ls Asociacion Provivienda del Personal Administiativo dsl
Ministerio de Educacion del Estado Sucre desarrolid un plan de viviendas de inferés
social en ef lofe de terreno objeto del presenie juiclo, fo coal no ha side
contradicho por [z parte demandante.

Siendo ello asi, en el caso que se examina, Henen especial importancia
-Jos efectos del principie de conservacion ya que, en la decision respecto
ala validez o invalidez de un acte, al verse involucrado ef interds general
y por tante unma colectividad, es preferible conservar el acte para

satisfacer dicho interds, antes que anufario por no estar conforme a la
fey. Es decir, la referida institucion estd dirigida a preservar aquelfos

" actos administrativos que pueden cumpliv su finalidad sin infringiv el
ordepamiente juridico, o que Iofringiéndolo sea necesaria su
conservacion para evitar un grave perjuicio al interes general, puesto que
su nufidad cavsariz vn daffo mavor aque el qgue podifa causar su
conservacion. (Vid. Sentencia de Iz Sala Constitucional Nro. 803 del 27
de julio de 2010),

De este modo, al tener todos los actos administrativos, por definicidn, un
fin piblico, la finalidad quie se persigue con esa conservacion ne es sojo
I3 realizacion de los interases particulares, sino la satisfaccion del interés
general, gue es of fin que todo acto de la Administracion debe pretender.
&

(Destacado nuestrn)
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Para concluir, la aphicacion del principio de conservacion de los actos
admiristrativos exige una ponderacién judicial que permita armonizar los intereses
particulares con ios generaies y colectivos, Incluso frente a vicios graves. Una
interpretacion rigida y formalista que obligara a invalidar actos administrativos por
defectos procesales, como la demora en |z emisidn de la decision, terminaria
sacrificando el interés general y l2 justicia como valor constitucional. En &l presente
caso, la proteccion de los derechos da los usuarios de telecomunicaciones es un interés
nitbiico primardial, equiparado a un derecho humano protegidoe por el Estade. Esto se
refuerza con Iz resolucicn de la Grganizacidn de les Nagiones Unidas de! 4 de julio de
2018, que subraya la importancia de 1a promocion, proteccidn y disfrute de log derechos
humanos en Internat, alentando a las empresas 2 asequrar la calidad v &l acceso a las
comunicacionas digitales. Por lo tanto, el derecho de "SUPERCABLE" 3 ia invalidez del
procedimiento cede ante el derecho de los usuarics 2 un servicio eficiente v a la sancidn
por su reiterada deficiencia, ratificando que fa finalidad de proteger a los afectados, en
consonancia con ios derechos humanos en el ambito digital, debe primar sobre el
incumplinients de! plaza procesal. Y ASI SE DECIDE.

Sobra el punto denominado: Violacion de Derechos Adquiridos v
Expectativa Leqitima, asi comg Actos Propios de CONATEL:

Tomando en cuentz que ya se han analizade y decidido puntos controvartidos por
Iz parte recurrente en los puntos nrecedentes nos prenunciaremos de manera puniual
sobre fos argumentos presentados en los puntos 129 y 131 que guardan relacion con la
“Expectativa Legitima” y que fueron expuestos en el tenor siguiente:

..} 129 En este sentido, se ha configurade plenamente i3 expactative
legitima, definida por {2 Sala Constitucional en semtencia No, 956 def 01
a8 junia de 2001, donde dlzramente se expone que iz expeciativa legitimg
as iz confianza que tenan fos particuiares en que s drganos del Poder
Publico actuaran como fo han venido haciendo en circunstancias
simiares”. Al generar y mantener esta confianza dwante varios aios,
COMATEL no puede ahora modificar repentinamente su coriterio y
perjudicar 2 SuperCable medianta fa iImposicion de sanciones.

131, Tal omisidn reiterada ratifics adn mds que e Administracidn generd
ung expectativa legliima a SuperCabile de que estaba oparando conforme
a1 fey, cuya proteccion es ung garantia consagrada constifucionaiments,
sagin fa indicade f8 jurisprudencia reitarada por f2 Salz Politico
Adrministrativ, como se desprende, enire otras, de su Sentencia No. 1181
ael 28 de septiembre de 2011, en ez cugl se estabiece que fa conflanza
legitima  implica que 8 Administracidn  no  puede  modificar
Sorpresivamente su conducta anterior cuando esta conducta ha creado
expactativas fundadas en ef aoministrado, (.. }"

Es un hecho cierto gue el administrado fue sancignado por normas de Ya Ley
Organica da Telecomunicaciones, por ende, nc pueden generarse expectativas en la
esfera de la confianzz legitima Ia cual obedece 2 un derecho de tipo subjetivo, Aln mas,
siendo cuestionable que dicha expectative pueda ser siquiera definida como legitima,
va que, al incumplirse la obligacion de respetar normas de crden plblico, la actuacion
del administrado no seria conforme a Derecho, por lo tanto, resulta temerario dicha
expectativa de obtener un pronunciamiente a favor,

Dicho esto, el "silencic de! Enta Regulador scbre este aspecto especificn, dentro
del procedimiento en curso, no constituye un reconacimiento implicito de cumpfimiento
que genere expectativa legitima; como se evidencia claramente en la Decision
Administrativa, ésta abordd el incumplimiento de las medidas cautelares, lo cual es
consistente con el objetivo inicial de verificar su cumplimiento. Por otra parte, como se
argumenta en el punto 127 del escrite de alegatos resulta imperioso recordarle que la
mera aceptacion de “informes de gestion” no equivale 2 una dedaracién formal de
cumplimiento de madidas cautelares especificas 0 a una renuncia a la potestad
sancionadora administrativa. Los informes de gestion son presentaciones rutinarias,
su recepcién no convalida ni condona implicitamente problemas especificos de
incumplimiento que se estan investigando en un procedimiento sancionaterio. Y ASE
'SE DECIDE.

En respuesta 2 lo alegado en el punto 126, este Qrgano Ministeriz] debe
desestimar la aplicacidn del principio * verire contra factum proprunt’, toda vez, que
conforme af andlisis de los elementos que conforma el Expediente Administrativo
sustanciada por CONATEL, no existe de un acto que creara en "SUPERCABLE" |a

expectativa legitima de que sus incumplimientos habian sido perdonados o qu.el,_
procedimiento sancionatorio habla terminada. Fs deci, para que este principio opere, i3

Administracion deba haber hevado a cabo una acgion o emitido un acto administrativa
que, de forma dara e inequivoca, indicara una postura que luago intentara contraedr,
verhigracia, en el prasente caso, el procedimianta sandenatoric siempre estuve abierto

¥ vigente.

Ahora bien, entendiendo que nunca se realizd un acto que diera la impresion 3|
recurrente del ahandono del procedimianto administrativo sancionatoric, mal podria la
represantacion legal de “SUPERCABLE" creer que sus infracdiones va no serian
sanclonadas, 51 bien es cierto que, la recurrente pude sequir operands durante iz
dernora, asta no debe ser tomada como un perddn de sus Incumplimientes por parte de

Ente Requlador.

En conclusidn, el principio de “vemire contra factum progriunt’ busca proteger af
adminisirado de cambios abruptos & ingsperados en fa nostura de (3 Administracion
cuando esta ha consolidads wna situacidn juridica. Sin embargo, en este caso, la dnica
“situacién juridica” consolidada era la existencia de un procedintiento sancionatotio en
Cursn, con presuntos incumplimientos ya notificados. Por tanto, CONATEL no estd
yendo contra sus propios actos al, finalmente, emitir su decision. Y ASI SE DECIDE,

Sobre & punio denominado: Inmetivacion por ser contradictorios los arqu-
mentos:

Respecto al alegato expuesto en el punto 137, esta representacion legal del
Organo Miristeria!, procede a realizar las consideraciones siguientes;

..} 137.En efecto, of Acty Administrativo establece d¢ forma expiiita que .. &
operador no se encontiaha prestand ef servicio de giusicn por suscripeion en ls
cludades de Puerto La Criz, Puerdo Ordaz, Marazay, Maturt v Poramar. Stoaciin
regulatoria qué no habla Sido netificads previamente ante CONATEL", Sin embargo,
enbn pdvrafa antedior del mismao aoty adiministratio se afirma categdricamenta que,
guranie 185 inspeclones reaizacdes @ principios da septiembre de 2021, ef
representants o ShperCable manifest expresamente que dicha empress
ctuaimente io presta of senvico de Difisidn por Suseripaidr, por enconizasse con
dificultades qoerativas p BEonicas &n €535 fmismas cudiades, (. )"

Asl pues, La representacidn legal de "SUPERCABLE” alega que el cto
administrativo carace de motivacion por ura supuesta contradiccion: al afimar que su

representante informd verbalmente sobre la interrupcion del servicloy, 2l mismotiempa,

mputer |3 falta de netificacion formal {ver folio 15). Sin embarge, este érgand
Ministerial desestima categdricamente tal elegats, en virtud que la aparente
contradiccién no es tal, sing una distincidn fundemental antre una declaracién informat
y e cumplimiento de una obligacion legal expresa como ya fue mencionada con
anterioridat. Se puade inferir, que de na haberse realizado |z inspeccidn la recurrente
ne hubiese cumplido con la obligacion legal de notificar sobre lgs situaciones que

propiciaren el incumplimiento bajo andlisis.
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El acto administrative reconoce la manifestacion verbal de los represantantes de
"SUPERCABLE", durante la inspeccidn de septiembre de 2021 sobre dificultades
operativas, No obstante, esto es cuglitativamente diferente a fa obligacién legal de
netificar formalmente a Comisidn Nacional de Telecomunicaciones {CONATEL) y a los
usuarios sobra interrupciones de servicio y los planes de restitucion, tal coma lo exige
tanto el zrticulo 163, numeral 1 de la Ley Organica de Telecomunicacicnes y, de manera
complementaria, los articulos 53, 55 v 57 del Reglamento pera la Proteccidn da los
Derechos de los Usuarios en la Prestacidn de los Servicios de Telacomunicaciones. Ahora
blen, reiteramos cue, come Ente Regulador, la Comisidn espera y requiere una
comunicacidn documentada, especialmente para interrupeiones significativas que
afectan a multiples estades, y nG una simple mencion durante ung inspeccién. Lz propia
"SUPERCABLE", a través de sU representante, admitid que "Formzimente mi
representada no ha notificado & Ente Reguledor mediante escritos..." (Acta de

Inspegcicn, entrevista, tercera pregunta).

La hase de Ia infraccion ng es &l mero conocimiento de la interrupcién por parte
de CONATEL, sino el incumplimiento de "SUPERCABLE” de su deber formal de
notificacion y de provision de planes de remediacion. Las inspecciones posteriores
confirmaron que el servicio de Internat y television por suscripddn seguia interrumpido
y que I3s notificaciones formales requericas brillaban por su ausencia. Por ende, no
existe una contradiccidn en el acto administrativo; una afirmacion se refiere a Ln hacho
converszcional, mientras que la otre aberda el incumplimiento de un deber legal
especifico y formal, esencial para I proteccién del interés plblico y los derechos de los
Usuiarics, La ausencia de dicha notificacién formal activa la potestad sancionztoria de

esta Administracion, sustentads ademés en la necesidad de Medidas Cautelares

Innominadas ante el "fumus bonis iuris" (violacién de normas de orden plblicoyque

afectan & una poblacion indeterminada) y e "periculum in mora” {riesgo de frustrar la
tutela de jos derechos de Ios usuarios ante fallas generalizadas). En conclusidn, el
alegato de SuperCable solo demuestra un intento de evadir sus responsablidades al
confundir una declaracién informal con una notificacidn formal y cbligatoria, Y AST SE
DECIDE,

Sobre el punto denominado: Inmativacién con Respecto a la Aplicacion de
Articule 164, numeral 7, de 1a Lay Organica de Telecomunicaciones

Respecto 2! alegato expuesto en o punto 146, esta representacion legal del
Organo Ministerial, procede 2 realizar las consideraciones siguientes;

(.} H6.En efecto, en ef Capiltulo VI thtulado s delerminacidn de iz
responsabilidad”, e Acto Admindstrativa simplemente aseverd que habia
quegedn  demgstraga T responsabiidad  admimistrative por @
cumplimianto de las disposiciones Conderidas en fps articuios 1631,
1647 y 170.4" e I3 LOT, sin exponer dé manera alguna como, cudndo o
por qué SuperCable halbia incumplide "las condicionss generales
astablecidas en asta Ley, refafivas @ fas habiltaciones administrativas o
Concesiones, ne sancionadas por una disposicion especial conterida en &f
presente Tiuo" (LY

Scbre este particular, "SUPERCABLE" zlega que &f acte administrativo carece de
mativacion respecto a la aplicacidn def Articulo 164, numeral 7 de la LOT, argumentando
que no se explica e "eémo, cudndo o por qué” violzron las condiciones generales de su
habilitacidn. Este Organo Ministerial desestima categdricamente estas afirmaciones por

ser infundadas y por tergiversar [a naturaleza de la infraccidn y la norma.

Partiendo del criterie jurisprudencial establecido por la Sala Polffico Administrativa en la
Sentencia N 0859 de fecha 23 de julio de 2008, caso Maldifassi & Cia, C.A., contra el
Ministerio del Trabajo, con ponencia de la Magistrada Yolanda Jzimes Guerrere, donde
establecio al respecto lo siguiente;

..} G relacion g i3 inmotivacidn como vico de forma de Jos actos
administrativos, se reiters gue la misma consiste en g ausencia absoliuta
de mokivacion; mas no aquelia que contenga los elementas princiales
el asunto debabidy, v su pripcipal fundamentacion legal lo cual
garantiza al inferesado ef conacimiento de Jas razones sobre fas cuaies
5 0as3 i3 decision, Resultarndo asi suficionte que puedan cofegise cudles
son fas normas y hechos que sirvieron de base a la declsion. (...)"

Resulta evidente destacar, que &l presente alegato debe ser desestimade, en
virtud que el acto administrativo sf vincula claramente el incumplimiento a las
candiciones generzles e la habilitacion v la prestacién del serdcio, ya que I3 bese
factica para su imputacion emana del incumplimiento generalizaco y persistente e
"SUPERCABLE" en I3 prestacidn del servicio y |a atencién de las quejas delos usuarios,
detallace exhaustivarmente por la inspeceion inicial, las setenta £70) denuncias recbidas
¥ las inspacciones posteriores de Ciciembre dz 2021, que confirmaron &S intemypciones
del serviclo y la ausencia de notificaciones ¢ planes de remediacién adecuados,
Especificamente, el incumplimiento se manifestd en no restablecar €l servicia, no
compensar a ios Usuarics Y ne implementar mecanismos efectivos de atencidn de
fuejas, como se demostrd en casos concretos. Estas son, precisamente, condiciones
ganerales inherentes a Iz Habilitacion General HGTS-00047, que exige Un servicio
continug, regular, uniforme, eficiente y no discriminatorio, ademas del respeto a los
derachos de Iog usuarios, F) propio acto administrativo constatd que “SUPERCABLE”
no estaa prestands servicia en varias ciudades v que esta situacion no habia sido
notificadz formalmenta al Ente Regulacor, Este contexto factico, sumade a la referencia
explicta a las condiciones generales de la habilitacidn, constituye la motivacion
suficiente y nacesaria para la aplicacion del Articulo 164, numeral 7.

Respecto @l argumenta de 'Pena en Blanco' para del artfoulo 164, numeral 7
astem:

El argumento d'e qua el Articulo 164, numeral 7, es una "norma penal en blanco”
inconstitucional es iqualmente infundaco. La Providencia Administrativa N° 785 el 27
de enero de 2006, contentiva de las Condiciones Generales de las Habilitaciones
Administrativas, asi como el Reglamento de Proteccion de los Derechos de fos Usuarios
en la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones, proporcionan |2 especificidad

rormativa necesaria para complementar esta disposicidn, Estos instrumentos legales

* describen con precisidn los deberes de los operadores en cuanto & la continuidad y

calidad del servicio, la atencidn al usuario y a notificacion da interrupciones (Articulos
39, 40, 53, 55, 69, 78 del referido Reglamento; Articulos 39, 40 de Iz referica
Providencia N° 785). La Habilitacién General NO HGTS-00047 de “SUPERCABLE”, en
su Cldusula Primera, punto 11 {ver folios 168 v {72), establece a obligacién de realizar

las actividades de telscomunicacionas de forma "continua, regular, uniforme, eficiente
y no discrimingtoria, de conformidad con las previsiones de la Ley Crganica de

Telecomunicaciones, sus regiamentos y demas disposiciones aplicables”. Por lo tanto, el
acto administrativo vincula las fallss detectadas directamante a estas condiciones
generales y a la normativa complementaria, desvittuande cualquier alegato de

inconstitucionalidad o fatta de tipicidad,
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Sobre ¢l punto denominado: Nulidad por Viglacion del Principio de
Proporcionalidad de la Sancian:

Respecto a gste punto, aleqa la parte recurrente en los puntos 166 y 174 de su
escrito de alagato Io siguiente:
(.} i defensa v & clobido process, segin lo anteriormente sedalids,
fguimente, ef Actp Administratia deviens en nug, puesto aUe s iaci

e 3 viplacidn def principio de proparcionalidad de ia sancidn, estabieeie
en &l articulo 175 dp 12 LOT. (..}

") 174 En € aso concreto, dehe seiaarse que (OVATEL viph
claraments sy obligacian de aplicar &f principio e proporcionadidad of
imponer a SuperCabia f2 sancidn extrema de lemminacion de g hebilitacidn
aclministrative para operar en Venezusla, En i groumentacidn contenia
an & Acto Adiministrative, CONATEL omithd valorar adecuadaments b
gruebas aportadas y las slegaciones formuladas por Super(abie respecte
ol cumphimienty eféctivo de fas megias cautaiares dictadzs, asf como i
fmposibiviad material da cumplimienio debich 2 cheunsiancias aizngs @
fr emoresa. {..)"

Fn esta oportunidad |a representacién legal de “SUPERCABLE” argumenta que
¢l acto administrativo es nulo por viclar el principio de proporcionalidad de 1a sancian,
previsto en el articulo 175 de la Ley Organica de Telecomunicacionas, al imponer 3
"sancion extrema’ de revocacion de la hablitacion administretiva: argumentanda que
CONATEL omitid valorer adecuadamente sus pruebes v alegaciones sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares y lg imposibilidad material de cumplimients por
ausas aenas @ lz empresa (stuaciones estas cue ya han sido tratadss
suficientemente), Por o tanto, aste érgano Ministerial desestima rotundamente tales
afimacionas, ya que 1a sancion impuesta por el Ente Regulador s absolutamente
proporcional 2 la gravedad de las infracciones, considerando el interés publico inherents
3 los servicos de telecomunicaciones, '

En este sentido, la Decisidn Adminisirativa dictada aplicd cortectamente las
circunstancias agravantes establecidas en &l articulo 167, numeraies 1y 2 elusaen,
especficamente por: ) el caracter continuado de! incumplimienta de la prestacin de
08 senvicios, y if) por e bajo estandar de calidad exigidos por las normas juridicas
pertinentes; siendo que, coma ya es conocido fa recurrente acumuld setenta {70) quejas
de usuarios en un corto periodo (marze-agosto de 2021) por interrupciones, fallzs
técnicas ¥ coBros no autorizados. A esto se suman las Interrupciones generalizadas
verificadas en miltiples estados, donde se constatd que gran parte de fos equipas de
"SUPERCABLE" estaban apagades. Dichas circunstancias, contradice directzmente la
alegacion de "imposinlidad material” por fallas eléctricas v dermuestra un menoscabo
significativa y un dafio acondmics directo a los wsuarios. Por oiva parte, la propia
admisian de e recusrente, de no haber notificade formalmente a fa Comision Nacignl
de Telecorunicacicnes (CONATEL) ni a sus usLarios shra estas Interrupciones masivas
i los planes de remediacion. Estas circunstancias, revelan un grave desprecio por fa
transparencia y los derechos de los wsuarios; més adn, cuando el Ente Requiador
determing ¢l incumplimiento de las medicas cautelares que ordenaban restablecer el
Serviclo, compensar a los usuarios y atender las quejes, lo cual evidencia una
narsistencia en la conducta infractora,

Bl principio de proporcionalided exige que toda sancidn edministrativa sea
adecuada, idbnes, necesaria y razonzble en relacion con la falta cometida y los fines ce
la norma. En este sentico, resulta oportuno tragr 4 colacicn la Sentencia N° 683 del 13
de junia cle 2018, Expedienta N* 2017-0322, caso Sociedad Mercantil Cervacariz Polat
emanada de Ja Sala Polftico Administrativa del Tribunal Supremo de Justiia, mediante
el cual establece que la Administracian debe ponderar as circunstancias atenuantes y
agravantes al imponer Una sancion dentro de los limites legales, As’ pues, I
proporcionalidad no se limita 2 13 cusntificacion, sine que abarca la justificacién del
gjercicio de la potestad sancionadora en i, buscando que ia madida sea la dnica
admisible para el propsito final persequido, £n el caso, Iz revecacion de la Habillacion
Administrativa sancionada en el Articuls 170, numeral 4 de la Ley Orgdnica de
Telecomunicaciones qua impuasta 3 "SUPERCABLE" por CONATEL, st justifica por ¢l
incumplimiento masivo y continuado del servicio (dafio a usuarios, mensscabo
del servicio seqin el Articulo 167, numeral 1 eiusdom), | afectacion del servicio

- {Artfeule 167, numeral 2 LOT) v el incumplimiento de las medidas cautelafreﬁ\.-‘

shora bien, temando en cuenta que la recusrente no presentd ateantes; por ¢l
contrario, sus omisianes agravaron la situacidn, este Qroano Ministerial considera que
[a sancion es congruente con fa falta y necesaria para garantizar un servico de
telecorunicaciones eficiente y continuo, &n pro ce enattecer la primacta del interés

plblico an un sector vital para fa ciudadania.

Sehre ol punto denominado: Nulidad por Falso Supuesto de Hecho por
Peticibn de Principio}

Raspecto a este punto, alega la parte recurrente en el punto 195 de su escrito de

degato lo siguiente:

En esta oportunidad, “SUPERCABLE” reitera la "contradiccidn en los motivos”
respectn a la notiflcacidn de intarrupciones del servicio y alega 'peticin de pringioio” al
afirmar el incumplimiento de les medidas cautelares innominadas sin prueas
sufieientes, Sin ambarge, tal como hemos expuesto reiteredamente tanka en la Decision
Administrativa como en los puntos previos de este escrito, estos alegatos carecen de

fundzments.

Tal como se discLtid, la supuestz "contradiccion en los motivos® es inexistente,
toda vez que exista una distincidn crucial entre una conversacion informal o una
manifestacion verbal y la notificacin formal, legalmente requerida, de interupciones
generalizadas del servicio tanto a CONATEL, asi come a 05 UsUarios ¥, a su vez, que
debe incluir planes de restitucin o contingencia. En este sentide, &l Ente Regulador no
ge eontradica; por el contrario, ha demostrado consistentemente el incumplmisnto de
"SUPERCABLE" tarto en la forma coma en ef fondo de sus obligaciones legales. Las
inspecciones posteriores de diciembre de 2021 ratificaron 1a ausencia factica del servicio
y Ia omisién de 1a notificacion adecuada, lo que consolica |z base nara la viglacidn del
Articul 163, numeral 1 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Por todo lo antes
descrito, la recurrente confunde una apreciacion informal can una obligacion formal,
ereando una falsa dicctomia qua va ha sico debidamente aclarada,
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Respecto a la alegada "peticion de principio”, ¢l acto administrativo no incurre en
este vicio ldgico, ya que la afirmacion del incumplimiento de las medidas cautelares no

se hasa en una mera asercion, sino en los hallazgos concretos de diversas inspeccionas
y en el andlisis parmenorizado de {a respuesta de Ia recurrante a |as quejas recbidas.

Bl acto administrativo as claro al establecer que "5 constatd a través de Ias ciferentes
Inspecciones técnicas, que la operadora no restablecio el servicio en ninguna de sus
sucursales” (ver vuelto del folio 414). Ademas, aborda explicitamente casos como &f de
Felix Carrasquel Pérez, sefialando la defidente respuesta de¢ “SUPERCABLE” y
concluyendo que "no procedid a solventar la situacion reportada’, Estos son hallazgos
facticos  documentados, respaldados por actas de inspeccidn como actes de
slistanciacion que reposan en el expediente administrativo, lo gue descarta cualquier

"argumento cireulzr”,

Finalmente, la afirmacin g la recurrente de que el acto administrativa ng valord
sus pruebas es una mera alegacion sin sustento probatorio. Corresponde ala recurrente
demostrar qua la¢ pruebas presentzdas eran suficientes para desvirtuar los hallazgos
dal Ente Reguiador, Por el contrario, esta Administracién sostiene que la evidencia
recabada {informes e inspeccldn, multitud de quejas de usuarios v € flagrante
incurmplimiento de 135 medicas cautelares) fug mds que suficiente para demostrar las
infraccionas imputacas. Las alegaciones realizadas sobré la “imposibilidad material” por
fallas aléctricas no eximen su responsabilidad, especialimente ante la ausencia da una
notificacidn adecuada, comunicacion oportuna a 105 usuarios o la existencia de planes
de contingencia verificables, deberes inherentes a a prestacion de un servicio pablico

esendial,

Sehre e punto denominado: Nulidad por Falso Supueste de Heche por
Peticion de Principio)

Respecto a este punts, alega la parta recurrente en el punto 195 de su escrito de
alegato lo siguiente:

Por (ltimo, “SUPERCABLE” alega una incorrecta aplicacidn del Articulo 163,
numeral 1 de 1a Ley Organica de Telecomunicacicnes, argumentando que la ley no
especlica “casos, forma vy plazos” pare notificar interrupciones {ver punto 206),
haciendo inexistents la cbligacion v sin base legal la sancion. En este sentido, debemes
deci que es Ung interpretacion restrictiva @ Incorracts del mzreo legal, yva que aunque
el referico articuio se refiere a Ia notificacion "en los casos, forma y términos que
establezca esta Ley", el marco regulatorio no se agota ahi; debe recordar |2 parte
recurrente que los articulos 55 y 57 del Reglamento de Proteccidn de los Derechos de
fos Usuarios en la Prestacion de los Servicios de Telecomunicaciones establecen fa
obligacidn de los operadores de notificar tanto a los usuarios ef tismpo estimado de
restablecimianto del servicio en fallzs superiores a 12 horas; asf come al Ente Regulador
de las interrupciones por fallas y averias, Mas crucial adn, |2 Providendia Administrativa
N° 785 del 27 de enero de 2006 (Condicionzs Generales para las Hahilitaciones
Administrativas) y la propia Habilitacion Administrativa de “SUPERCABLE” (HGTS-
00047) imponen el deber de prestar un servicio continuo, de calidad y no
discriminatoria. Implicita en esta obligacion vital es la necesidad de informar al regulador
sobre interrupciones significativas que afecten la continuidad v los derechos de los

usuarios.

Los detalles especificos de "casas, farma y términos” para notficar a CONATEL
s erivan del gimen reqlatorio generdl, ' naturaless del servio y el rol del Ente
Requlador en garantizar su gal-iﬁad y continuidad, De esta manera, y coma ha sids
suficientemente descrit, la 'inspeccién Incial realizacte &l 01 de septiembre ge 2021 y
las actas posteriores que verificaron Ja fafta de notificacicn, confirman que esta &s una
obligacion clarz derivada de la autoridad requladora, Por lo tanto, &l argumento de
“SUPERCABLE" 3¢ basa en una lectura hiperformafista que paralizaria f capacidad
requladora de CONATEL, en detrimento de los principios de eficiencia y eficacia y ce
los preceptos que el sénvicio piblico exige. Y AST $E DECIDE,

VI
DECISION

En vittud de los razonzmientos expuestas, este Crgano Ministerial en nambre de

Repuplicay por autoridad de la Ley; dedlara:

PRIMERO: SIN LUGAR e recurst interpuesto por los cludadanos RAMON ALVINS
SANTI, LUIS ANDUEZA GALEANC, y FERNANDO SANQUIRICO PITTEVIL,
ientificados con las céduies de identidad N°° V-6.845.624, V-6.900.983 y
V-18.995.049, respectivamente, debidamenta inscritos en ¢l Instituto de Prevision
Sacial def Abogado, bajo los Ne€ 26,304, 28.680 y 210.777, también respectivamente,

atuando como Apoderados de la sociedad mercanth SUPERCABLE ALK
INTERNACIONAL S.A., ¢ inscrita en el Registro de Informacidn Fiscal (RIF}, bajo &l

NO )-30034945-4, en consecuencia, SE CONFIRMA el contenide del acto
administrativo de Decisicn al Procedimiento Adminstrativa Sancionatorio de fecha 12
dle marzo de 2025,

SEGUNDO: Se ordena 2l ente requlador en materia de Telecomunicaciones practicer la

notificacion de la presente Decision a la requrrente, da conformilad con o establecido
en el articulo 73 de Iz Ley Crganica de Procedimientos Administrativos, con indicacion
de los recursos disponibles y lapsos de interposicion para Iz defensa de sus intereses.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

Ministro el Poger Popular para la Comunicacion e Informacion
Designado mediante Decreto N 4.280, de facha 3 de septiembre de 2020
Publicada en fa Gaceta Oficil de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N° 41,957, de esa misma fecha.

469.035
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CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
'CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2150 y 166°

Caracas, 05 de agosto de 2025
RESOLUCION

N° 01-00-000211

GUSTAVO ADOLFO VIZCAINO GIL
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 288 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 y 14 numerales 3 y 4 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerales 13 y 14 de
la Resolucion Organizativa N° 1 publicada en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 42.324 en fecha 22 de
febrero de 2022.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana ROSMELIS YANIRIS
URBANO PACHECO, titular de la cédula de identidad
N° V-16.937.048, como DIRECTORA, en calidad de encargada, en
la Direccion de Control Posterior, adscrita a la Direccion General de
Auditoria Interna de este Maximo Organo de Control Fiscal, a partir
de su notificacion.
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SEGUNDO: En consecuencia, la ciudadana ROSMELIS YANIRIS
URBANO PACHECO, antes identificada, queda autorizada para
ejercer las atribuciones que a la indicada Direccion y a su titular le
asignen el Reglamento Interno de la Contraloria General y la

| Resolucion Organizativa N° 1, publicados en las Gacetas Oficiales de

la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.840 y 42.324 de fechas
11 de enero de 2012 y 22 de febrero de 2022, respectivamente y

{demas instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: El Contralor General de la Republica, tomara juramento
a la ciudadana ROSMELIS YANIRIS URBANO PACHECO, titular
de la cédula de identidad N° V-16.937.048, designada mediante
la presente Resolucion.

Dada, firmada y sellada en Caracas, a los cinco (05) dias del mes de
agosto de dos mil veinticinco (2025). Afos 215° de la
Independencia y 166° de la Federacion.

Comuniquese, notifiquese y publiquege,
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Gobiemo Bolivariano | vnsieo del Pode: Popular
de \Jeneiuela s b Cemunicacion y L Informacian

Siguenos en Twitter
@oficialgaceta
@oficialimprenta
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Gobiemo BO'ivarianO Ministerio del Poder Popular . .,:,;‘;5,‘,‘;;&",1?{,‘3,. g &
de Venezuela para la Comunicacién y la Informacién p y Gaceta Oficial 2:_)(,

A
AVACUCHO

Ahora usted
puede certificar
la Gaceta Oficial

de la Republica

Bolivariana

de Venezuela

en nuestra
pagina web
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.




