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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 5.304 30 de marzo de 2026

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la
profundizacion de la revolucion, en la bulsqueda de la
construccion del Socialismo, la refundacion de la Patria
Venezolana, basado en principios humanistas, sustentado en
condiciones morales y éticas que persiguen el progreso del Pais y
del colectivo, por mandato del pueblo de conformidad con lo
establecido en el articulo 226, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que
me confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem,
concatenado con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 4, 18, 19y 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcidn Publica,

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano EDUARDO ANTONIO
FAGUNDEZ RAVELO, titular de la cédula identidad N° V-
17.312.639, como PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE PREVENCI(')N, SALUD Y SEGURIDAD
LABORALES (INPSASEL), ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para el Proceso Social de Trabajo, con las competencias
inherentes al referido cargo, de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3°. Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los treinta dias del mes de marzo de dos mil
veintiséis. Afios 215° de la Independencia, 167° de la Federacion y
27° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,

(LS. fhrele s
) . LR
**| DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica
Bolivariana de Venezuela
Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo (E)
(L.S.)
CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO

Numero 43.345
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES

INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
FUN DACION MOVIMIENTO POR LA PAZ Y LA VIDA
f g 25°,167°y 17° alh
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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Quien suscribe, LUSMIALIT LILIANA PERDOMO TORREALBA,
venerolana, mayor de edad v tiular de la cédula de identidad NO V-
24.178.520, Presidenta (E) de la Fundacion Movimients por fa Paz y la Vida,
nombrata mediante Decreto NO 5.251 de fecha 20 de iebrero de 2026,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariang de Venezuela NO
43320, de la misma fecha; Fundacion del Estado, cuya crendién fue
autorizada mediante Decreto N° 1.783 pubiicado en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40,568 de ficha 26 de mayo de 2015
y &ctualmenie adscrifa al Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicla y Paz, de conformidad con lo estabiecido en el numeral 2
del articulo 14 del Decreto N 5.248, publicado en la Gaceta Oficial de fa
Repiblica Bolivariana de Venezuela N 6.985 Extraordinario, de fecha 9 de
febrero de 2026, actuando en Uso de las atribuciones que le confiere la
Clausula Décima Sexta numerales 1, 4y 13 y la Cldusula Decima Novena del
Acta Constitutiva Estatrtaria de Ja Fundacion; debidamente inscrita ante a
Oficina de Registro Piblico del Sequnda Circuito del Muniipio Libertador del
Distrito Capital, en fecha 17 de julio de 2015, bajo el N° 1, Folic 1, Tomo 25
el Protocolo de Transtripcidn de ese afioy publicada en | Gaceta Oficie! de
la Repithlica Bolivariana de Venezuela N® 40.705 de la misma fecha, en
concordanciz con 1o establecido en el articulo 17 de |2 Ley Organica de
Procedimientos Adminisirativos, publicada en la Gacata Oficial de la Replblica
de Venezuela N° 2.818 Extraordinario de fecha 19 de julio de 1981,

Dicta lo siquiente:

Articulo 1., Se nontbra ala ciudadana HERBEARI CONSUELO VELASQUE?
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad No V-16.876.503, como
Directora General de la “Fundacion Movimiento por la Paz y la Vida”,
quedando facuitada para ejercer las atribuciones previstas en el Reglemento
Interno de fa Fundacion, y demés competericias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamignto juridico vigente.

Wiy

Articulo 2. Est Providencia Admmlstratw ‘eﬁirara B wgenua a pamr dela
fecha de su publicacion en [a Gaceta O
Venezuela. A
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Presidenta (E) dela Fundacmn Mow U por la Paz y la Vida

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
FUNDACION MOVIMIENTO POR LA PAZ Y LA VIDA
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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Quen suscribe, LUSMIALIT LILIANA PERDOMO TORREALBA,
venezolana, mayor de edad y ttular de la cédula de identidad NO V-
24.178.520, Presicenta (E) de la Fundacion Movimiento por [a Paz y la Vids,
nombrada mediante Decreto N° 5.251 de fecha 20 de febrero de 2005,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repbiica Bolivariana de Venezuela Ne
43320, de fa misma fecha; Fundacion del Estado, cuya creacion fue
autorizada mediante Decreto N° 1783 publicado en la Gaceta Oficial de la
Repdblica Bolfvariana de Venezuela N° 40,668 de fecha 26 de mayo de 2015
y actualmente adscrita al Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, de conformidad con lo establecico en el numeral 2
del artfclo 14 del Decreto NO 5,248, publicado en la Gaceta Ofical de a
Republica Bolvariana de Venezuela NO 6,985 Extraordinario, de focha 9 de
febrero de 2026, actuando en uso de las atribuciones que e confiere la
Cléusula Décima Sexta numerales 1, 4 13 del Acta Constitutiva Estatutaria
de la Fundacin; debidamente inscrita ante [a Oficina de Registro Piblco del
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, en fecha 17 de
julio de 2015, bajo el N 1, Folio 1, Tomo 25 del Protocolo de Transcripcin
de ese afio y publicada en la Gaceta Ofical de [a Repdblica Bolivarian de
Venezuela N 40.705 de fa misma fecha, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
publicada en la Gaceta Ofidial de a Replblica de Venezuela N 2.818
Extraordinario de fecha 10 de julio de 1981,

Dicta lo siguiente:

Articulo 1, Se nombra 2l ciudacano GIBRAN GILBERTO HENRIQUEZ,
titular de la cédula de identided MO V-17.653.379, como Director de la
Oficina de Gestion Administrativa de la "Fundacion Movimiento por
la Paz y la Vida", en calidad de Ad Honorem, quadando facultado para
ejercer las atribuciones previstas en el Reglamento Intemo de la Fundacion,
y demés competancias inherentes &l referido cargo, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Esta Providencia Administrativa/htrarhen vigendia a partir de la

fecha de su publicacion en la Gaceta O alt'f ‘la*R (iblica Bofivarianz de
Venezuela. :

Comuniquese y Publiquese
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
UNDACION MOVIMIENTO POR LA PAZ Y LA VIDA
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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Quen suscrbe, LUSMIALIT LILIANA PERDOMO TORREALBA,
venezolana, mayor de edad y ttular de 2 cédula de identidad NO V-
24.178.520, Presidenta (E) de la Fundacion Movimiento por [a Paz y la Vida,
nombrada mediante Decreto NO 5.251 de fecha 20 de febrero de 2026,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela No
43320, de la misma fecha; Fundacion del Estado, cuya creacion fue
autorizada mediante Decreto N° 1,783 publicado en la Gaceta Oficial de a
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40,668 de fecha 26 de mayo de 2015
y actuaimente adscrita el Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, de conformidad con lo establecido en el numeral 2
del articulo 14 del Decreto NO 5,248, publicado n la Gaceta Ofical de la
Repibiica Bolivariana de Venezuela NO 6,985 Extraordinari, de fecha 9 de
febrero de 2026, actuando en uso de las atribuciones que le confiere [a
Cldusula Decima Sexta numerales 1, 4y 13 del Acta Constitutiva Estatutaria
de Ia Fundacidn; debidamente inscrita ante [a Oficina de Registro Pdblico del
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, en fecha 17 de
julio cee 2015, bajo el NO 1, Folio 1, Tomo 25 del Protocolo de Transcripcion
de ese afio y publicada en la Gaceta Ofical de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela NO 40.705 e la misma fecha, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedinentos Administrativs,
publicada en la Gaceta Oficial de Ja Replblica de Venezuela NO 2.818
Extraordinario de fecha 10 de julio de 1981,

Dicta lo siguiente:

Articulo 1. Se nombra al ciudadano EDUARDO PAULINO. SANCHEZ
HENRIQUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-26.739.854, como
Director de la Oficina de Gestion Comunicacional de Ja *Fundacion
Movimiento por [a Paz y la Vida", quedando facultado para ejercer las
atribuciones previstas en el Reglamento Interno de a Fundadidn, y demas
cormpetencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
ordenarnient juridico vigente.,

Venezuela.
Comuniquese v Publiguese
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

EN SUNOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 1
EN LA SALA CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE N° 25-1156

MAGISTRADA PONENTE: TANIA D’AMELIO CARDIET

El 7 de enero de 2026, el abogado Ernesto Geronimo Borga, inscrito en el Instituto
de Previsién Social del Abogado bajo el N° 93,547, quien actia como apoderado judicial
de la ciudadana ELIZABETH MIRAS SANCHEZ, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad N° V-5.963.834, solicitd aclaratoria de la
sentencia N° 2078, dictada el 12 de diciembre de 2025 por esta Sala Constitucional, que
declard:

“PRIMERQ: COMPETENTE para conocer la presente solicitud de revision
constitucional.

SEGUNDQ: INADMISIBLE la solicitud de revision constitucional presentada
por los abogados. Ernesto Gerdnimo Borga y Javier Zerpa Jiménez, antes
identificados, de la sentencia N® 0187, dictada el 13 de junio de 2025, por la
Sala de (Casacion Social, que declard con lugar el recurso de casacion
anunciado y formalizado por la parte demandada y anuld la decision dictada el
20'de diciembre de 2023, por el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; en el marco del
Juicio por cobro de diferencia de prestaciones sociales, incoado por la
ciudadana ELIZABETH MIRAS SANCHEZ, contra la sociedad mercantl
Especialidades Dollder, C.A.".

En esa misma oportunidad, se dio cuenta en Sala y la pdnsute la Magistrada Dra,
TANIA D’AMELIO CARDIET, quien con tal cardcter suseribe |a presente decisidn,

Efectuado ‘el ‘andlisis del caso, esta Sala para decidir efecttia las siguientes
consideraciones:

I
DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

Los apoderados judiciales de la solicitante, mediante escrito, fondamentd su
pretension en los siguientes términos:

Que “,..enla'sentencia objeto de aclaratoria, la Sala Constitucional no reconoce el
cardeter de instrumento piblico del documento que se acompafid con el escrito contentivo
de la solicitud de revision, y mucho menos lo considera como Poder; en consecuencia, se
desconocid [su] cardcter como apoderados judiciales legitimamente constituidos... ",

Que “... se trata de una copia certificada emitida bajo la mueva modalidad prevista
por el legislador especial y que segim el articulo 76 de la ley de Registro y Notarias, el
Servicio Auténomo de Regisiros y Notarias (SAREN), puede perfectamente emitir
documentos originales mediante procedimientos electronicos, tal como ocurrid en el
presente caso” (Mayiscula del escrito).

Que “..el instrumento que se acompaiid a la solicitud de revision de autos
expedido EN COPI4 CERTIFICADA eumple con todas las caracteristicas y exigencias a
que se refiere la normativa citadg, pues contiene junto a la nota de autenticacidn del
notario la firma manuscrita de la otorgante, con indicacion expresa de la fecha de
oforgamiento, acompafado de igual manera la nota del Notaria con su firma de que se
expide copia certificada N° 68.2025.4.188 de manera fiel y exacta a la original, la cual
generd unos gastos por concepto de aranceles identificados en la planilla PUB N°
0680021496, haciendo necesaria la mencidn que la autenticidad y validacion puede ser
corroborada mediante el cidigo OR dispuesta en la esquina inferior derecha de cada folio

del mismo" (Maylsculas del escrito).

471.335
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Que "... e/ imrmmeﬁe‘o poder consignado conjuntamente con el escrito de solicitud
de revision constitucional, esto es como una copia certificada fotostdtica, flel y exacta del
instrumento poder otorgado en fecha 02 de diciembre de 2021, anotado bajo el mimero 39,
tomo 143, de los libros de autenticaciones llevados por esa Notaria, expedida conforme al
articulo 76 de la Ley de Registros y Notarias, en concordancia con el articulo 14, literal E
del Reglamento de Notarias Piblicas; firmado electrénicamente conforme a lo exfdbn’ecfd@
en los articulos 24 y 25 de la Ley de Registros y Notarias, asi como conforme a los
lineamientos del Servicio Autinomo de Registros y Notarias, establecido en la providencia
ntimero 525 de fecha 17 de octubre de 2024, publicado en la Gaceta oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela nimero 42987 de fecha 17 de octubre de 2024 y cuya
autenticidad y validacin puede ser corroborada mediante el cédigo OR dispuesto en la
esquina inferior derecha de cada folio del mismo y evitar de esa manera el perjuicio que se
le pueda generar a [su] representada...”.

En virtud de lo expuesto solicitd se “proceda ACLARAR la sentencia Nro. 2078
publicada el 12 de diciembre de 2025, siguiendo los criterios vinculantes dictados por esta

, migma Sala Constitucional (...}, precisando la naturaleza del poder oportunamenie
consignado por esta representacion judicial confuntamente con el escrito de solicitud de
revision constitucional, cuya copia certificada fue expedida el 16 de octubre de 2025 por la
Notaria Pgblica Sexta del Municipio Chacao del Estado Miranda, conforme a la
normativa legal vigente y al efecto se dé la oportunidad de entrar a conocer el fondo de lo
debatido en-la presente solicitud de revisidn constitucional” (Mayiscula del escrito).

i
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

L. Dela aclaratoria:

Como punto previo, es necesario sefialar que la solicitud de aclaratoria presentada
por ¢l abogado Emesto Gerdnimo Borga, quien actia con el cardcter de apoderado judicial
de la ciudadana FElizabeth Mirds Sdnchez, de la sentencia N° 2078 dictada el 12 de
diclembre de 2025, por esta Sala con ocasién de la solicitud de revisién que present el
mencionado abogado, contra el fallo dictado el 13 de junio del 2025, por la Sala de
Casacién Social de este Méximo Tribunal, la cual fue declarada inadmisible; es preciso
traer a colacién el criterio asentado por esta Sala mediante la decision N° 178 del 2 de
marzo de 2018 (caso: Juan Carlos Lozada Martinez), en la cual se establecid que dado que
la revisién constitucional es una potestad extraordinaria, excepeional y discrecional de esta
Sala que no opera como una tercera instancia y no se encuentra sometida a yiapsos
preclusivos para su ejercicio, en ella puede llevarse a cabo la figura de la aclaratoria y/o
ampliacin, cuando asi se amerite, bien sea a solicitud de parte o de oficio al margen de lo
dispuesto en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, por referirse dicha norma a
procesos de ofra naturaleza (contenciosa), que alude a “partes” inexistentes en una solicitud
de carketer extraordinaria; excepeionl, restringida y discrecional, como la revisign.

De manera que, “la revisidn prevista en el numeral 10 del articulo 336 de la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, no permite a las partes una nueva
posibilidad de atacar las determinaciones judiciales de primero y segundo grado. Su
Sentido y razén consisten en asegurar que, por parte del tribunal que tiene a su cargo la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta Magna, se unifiguen los criterios con
base en los cuales ella se interpreta y aplica en materia de derechos, se elabore la doctring
constilucional y. se tracen las pautas de la jurisprudencia, a propésito de casos
paradigmiticos, sobre el alcance de los principios, postulados, :precepras y reglas de la
Constitucion, corrigiendo, si hay lugar a ello, las desviaciones y errores de equivocadas
interprefaciones y decisiones judiciales” (vid. Sentencia 365 del 10 de mayo de 2010).

Ahora bien, esta Sala visto que el argumento formulado por el abogado Emesto
Gerdnimo Borga, ya identificado, en su solicitud de aclaratoria gira principalmente en tomo
al cumplimiento de los mipumos de admisibilidad pera la revision constitucional,
especificamente en lo que se refiere a su legitimidad para presentar la solicitud de revision
constitucional.

En este orden de ideas, es preciso destacar, que en relacidn a la falta de
repiresentacion, el numeral 3 del articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Tusticia, dispone lo siguiente:

"Ar:fc:zda 133. Se declarard la inadmisidn de la demanda:

< OMISSIS..

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se atribuya
el demandante o de quien actiie en su nombre, respectivamente”.

En atencién a la disposicion legal parcialmente transcrita, se concluye que con la
interposicién de la demanda, necesariamente debe consignarse original o copia certificada
del poder de quien se atribuya la representacién judicial de otro, so pena de inadmisién de
la solicitud, todo ello en razén de que no debe existir duda acerca de esa representacion en
cuanto a los efectos juridicos en cabeza de aquel que podria no haber conferido tal cualidad,
a quien hubiere actuado en su nombre,

Asf las cosas, es necesario indicar, que esta Sala ha establecido en forma pacifica y
reiterada, que en asuntos como ¢ de autos, es carga procesal de la parte solicitante, efectuar
la correspondiente consignacién en original o copia certificada del instrumento poder que
habilita al profesional del Derecho que actia en representacion de la persona natural o
juridica que peticiona la revision u otra pretensin ante esta instancia, cuya certificacion
debe ser expedida por el érgano competente que haya emitido dicho dacumento, ello con el
fin de verificar en forma fidedigna, la cualidad con la que actia dicho apoderado, por
cuanto esta Maxima Instancia Constitucional, no puede suplir la carpa que corresponde
linica y exclusivamente a quien pretende el acto de administracidn de justicia
peticionado, mdxime cuando ello es requerido para determinar la admisibilidad de la
pretension de revision constitucional, (vid. enire ofras, sentencias deesta Sala
nros. 952/2010, 336/2011, 1.694/2011, 668/2012 y 1.486/2012).

Ahora bien, de la revision de las actas procesales que conforman el presente
expediente, se evidencia que al momento de la interposicion de la solicitud de la revision
constitucional los abogados Emesto Gerdnimo Borga y Javier Zempa Jiménez, ya
identificados, indicaron que habian consignado copia certificada mercado “A" del
instrumento poder otorgado a su favor por la ciudadana Elizabeth Mirds Sénchez
(solicitante), el 2 de diciembre de 2021, por la Notaria Pblica Sexta del Municipio Chacao
del Estado Miranda, anotado bajo el N° 39, tomo 143, el cual cursa inserto a los folios 33 al
37 del expediente y, del cual se aprecia que dicho poder consta de la certificacion del
Codigo QR.

En tal sentido, se debe sefialar que ¢l Cddigo QR (Quick Response code), que en
espafiol significa cdigo de respuesta rdpida, consiste en un tipo de cddigo de barra
bidimensional que almacena datos codificados, que se pueden leer inmediatamente,

Partiendo de ello , & los fines de emitir un pronunciamiento respecto al cddigo QR
que posean los poderes otorgados por las Notarias Piblicas, se debe precisar que la Ley de
Registros y Notarfas prevé cn los articulos 75.2 y 76, establece las reglas que rigen la
certificacién de los documentos emanados de dichos organismos, en los siguientes
términos:

“Articulo 75. Las Notarias Piblicas o Notarios Piblicos son competentes, en
¢l dmbito de su circunseripeién, para dar fe piblica de todos los actos, hechos
y declaraciones que auforicen con fal cardcter, particularmente de los
Siguientes.

()

2. Poderes, sustituciones, renuncias y revocatorias, con excepeidn de las
sustituciones, renuncias y revocalorias que se efectien en los expedientes
Judiciales.

Artleulo 76. Las Notarias o Publicas Notarios Publicos expedirdn copias
certificadas o simples de los documentos y demds asientos que reposen en su
oficina, siempre que las copias se soliciten con indicacion de la clase de actos
o de-sus. oforganfes, circunstancias éstas que se hardn constar en la
correspondiente nota de certificacion. También podrdn expedir copins de
documentos originales por procedimientos electrdnicos, fotostdticos u ofros
semejantes de reproduccidn” (Negritas afiadidas).
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Respectoa la interpretacion que debe drsele a la disposicion transcrita up supra, la
Sala aprecia que con la implementacién de los medios electrdnicos en los procesos llevados
a cabo por el Servicio Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN), entendiendo por tales,
¢l otorgamiento de actos juridicos sometidos a: i) régimen de publicidad registral y; i)
autenticacidn por parte de la Notaria o Notario Piblico, partiendo de la base constitucional,
se destaca en nuestro ordenamiento juridico una regulacion que fomenta el uso de
herramientas tecnoldgicas para el funcionamiento de las instituciones piiblicas, teniendo un
impacto en: la prueba: de relaciones entre particulares y, en definitiva en la seguridad
jurfdica, de allf que, su aplicabilidad lo que persigue es que a través del uso de sistemas
clectrénicos para el otorgamiento de actos nofariales y registrales, la autenticidad e
integridad de los instrumentos que prueben la existencia de tales actos, sean garantizados
por la verificacién de los datos biométricos de los otorgantes mediante la impresién dactilar
estampada en el documento y, por el estampado de las firmas manuscritas en forma digital.
De tal manera que el resultado final queda en un mensaje de datos verificable por las partes
que reposa en la base de datos propia del SAREN, asf como en la aplicacién de una firma
clectronica provista por el funcionario notarial que lo valida.

En ese mismo hilo argumentativo, se deBe precisar que la mencionada Ley de
Registro y Notarias, el 17 de octubre de 2024, mediante Providencia Administrativa N°
525, publicada en la Gaceta Oficial N° 42.987 del Servicio Auténomo de Registros y
Notarias (SAREN), se implementa la aplicacion de medios electronicos y biométricos para
la prestacion del servicio piblico registral y notarial y, en atencion a ello, el articulo 21
dispone que:

“De la firma manuscrita digital

En lps actos que impliquen la voluntad del otorganfe y de su firma, se
implementard el uso de medios electrdnicos para la ejecucidn de la firma
manuscrita digital, en los iérminos siguientes:
A. Deberd realizarse en cumplimiento de las garantias de libertad contractual
 seguridad juridica, de manera presencial y con inmediatez ante el funcionario
registral o notarial competente, quien dard fe de ello.
B. La firma manuscrita como expresion langible de la manifestacidn de
voluntad se hard sobre el medio electrdnico, el cual capturard los signos
distintivos y los estampard de manera inmediata sobre los documentos que
contienen el aclo.
C. La captura y plasmacidn en el documento de los frazos de la firma por
medio elecirdnico tendrd las mismas garantias de la materializacion a fravés
de medio hiimedo (tinta),
D. Su plasmacion en los documentos que contienen la naturaleza del negocio o
acto juridico agota su uso vdlido.
E. En el documento contentivo del acto y en el acta registral, se especificard lu
condicidn con que achia cada otorgante de la firma manuscrita digital, asi
como la localizacion de las trazas correspondientes a la fecha y hora del
oforgamiento provistas por el medio electronico,
Articulo 22

De la excepcionalidad de la firma himeda
La suscripeidn del acto por parie de los oforganies se realizard mediante la
[firma manuserita incorporada a la nota de autenticacion o de registro, a través
del medio electrinico dispuesto por el SAREN, y excepeionalmente mediante
medio himedo (tinta) ",

Ello asi, se considerara que la autenticidad y validacion del documento consignado
en copia certificada con verificacion del Cddigo QR, debera cumplir con las caracterfsticas
v exigencias referidas en las normativas citadas supra, a saber: a) nota de autenticacién del
Notario y, b} la firma manuscrita de la otorgante con indicacién expresa de la fecha de
olorgamiento, acompafiado de igual manera la nota del notario con su firma, todo ello a los
fines de garantizar que la mencionada copia se trata de una copia certificada de manera fiel
y exacta de la original,

En tal sentido, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, reitera que
el uso de las tecnologias d¢ informacion en materia de procesos judiciales, favorece la
celeridad procesal, el acceso a la justicia y el ejercicio efectivo de los derechos colectivos e
individuales consagrados en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y
demds leyes vigentes; por lo que, el Poder Judicial debe velar porque los servicios que
presta estén acorde a la realidad y avance tecnoldgico mundial, en pro de la simplificacién
y eficacia de una justicia eficiente y expedita (Vid. Sent. N° 1248 del 15 de diciembre de
2022 caso: Marla Eugenia Torres Duarte y Fabio Antonio Volpe Ledn).

En ese mismo orden de ideas, observa esta Sala que la propia Constitucion de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela, prevé en su articulo 110, que el uso de las
Tecnologias de Informacitn y Comunicacién (TIC) se fundamenta principalmente como un
derecho ciudadano y un deber del Estado para garantizar | desarrollo nacional y el acceso
universal a la informacién, al establecer:

“Articulo 110

El Estado reconocerd el interés miblico de la ciencia, la tecnologia, el
conocimiento, la innovacion y sus aplicacignes y los servicios de informacidn
necesarios por ser instrumentos fundamentales para el desarrollo econdmico,
socialy politico del pafs, asi como para la seguridad y soberania nacional...".

Es a partir de esta norma constitucional que el Estado venezolano, se ha visto
desarrollada a través de distintos ordenamientos juridicos, que regulan el uso de las
tecnologias de informacion y comunicacion dirigidos a mejorar la gestion publica y hacerla
transparente, con ¢l objeto de facilitar el acceso de los ciudadanos y ciudadanas a la
informacién y promover el desarrollo nacional que garantice la soberana tecnologica.

Con ccasién a lo indicado, se resalta que el segundo aparte del articulo 85 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, sefiala que: “...[¢]l Tribunal Supremo de
Justicia en cada una de sus Salas favorecerd la wtilizacién de las herramientas
tecnoldgicas disponibles para la sustanciacion de las causas sometias a su conocimiento,
para la implementacion de trdmites transparentes y expeditos”,

Dicha normativa, da apertura a que el Poder Judicial cumpla con la aplicabilidad de
las herramientas tecnolégicas implementadas por el Estado venezolano, en aras de
garantizar y coadyuvar en la simplificacién de los trdmites administrativos que sus érganos
¥ entes ejecutan en atencién a los requerimientos de los ciudadanos y ciudadanas, en pro de
la satisfaceidn de sus necesidades y mejora de las relaciones de éstos con el Estado.

Es asi, como el Poder Judicial ha integrado progresivamente algunas herramientas
tecnolégicas a la ‘administracién de justicia, especialmente las que facilitan el
procesamiento de datos, organizacion, registro, gestién y documentacién y, que ha sido
denominada la informacién juridica, que comprende varias 4reas de funcionalidad entre
estas la documental, la operacional, la de gestion, la registral y la de decisién; en la
biisqueda de la digitalizacion de los procesos judiciales presentados y sustanciados en todas
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la utilizacién de herramientas
tecnoldgicas, que faciliten el acceso de justicia y agilicen los trémites de algunas causas,
permitiendo promover mayor certeza juridica y fortalecer ¢l Estado de derecho en el Poder
Judicial.

Dentro del cuerpo normativo que regula en Venezuela las tecnologias de la
informacién (TT), esta Sala Constitucional debe precisar que en el afio 2012, entr6 en
vigencia la Ley Sobre Acceso e Intercambio Electrénico de Datos, Informacién y
Documentos entre losbxganosyEntesdel Estado, en la cual se establecen las bases y
principios que rigen “...el acceso e intercambio electrdnico de datos, informacidn y
documentos entre los drganos y entes del Estado, con el fin de garantizar la
implementacién de un estdndar de interoperabilidad...”.

Ahora bien, la interoperabilidad entre los drganos y entes del Estado venezolano,
viene dada por la mejora del funcionamiento interno de cada uno de ellos, impulsando una
mayor eficiencia y eficacia en las actividades que soportan los servicios que éstos prestan y
la simplificacién de los trdmites administrativos que realizan los ciudadanos ante ellos, lo
cual permite intercambiar por medios electrénicos datos, informacién y documentos de
acceso piiblico.

Es por ello, que los articulos 20 y 21 eiusdem, detallan el interés piblico y la
finalidad de la interoperabilidad, al mejorar la prestacién de servicios digitales, reduciendo
asf los trdmites burocrdticos y la duplicidad de dor;wnmtos, al referir:

Interés Piblico
Articulo 20, El Estado venezolano reconoce el cardcter de interés puiblico de la
interoperabilidad como una herramienta que garantiza el desarrollo de
servicios publicos integrados, complementarios y transparentes, asi como, la
simplificacidn de los trdmites administrativos que sus Grganos y enfes ejecutan
en idn a los requerimi de los ciudadanos, en pro de la satisfaccidn de
sus necesidades y mejora de las relaciones de éstos con el Estadb.
Finalidad de {a Interoperabilidad
Articulo 21, A los efectos del presente Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley, la interoperabilidad tiene como fin apoyar la funcidn y gestion publica que
desarrollan los drganos y entes del Estado, garantizando la cooperacion y
colaboracion reguerida para proporcionar servicios y procesos piblicos
integrados, complementarios y transparentes, Sobre la base del principio de
unidad orgdnica”.
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En tal sentido, la citada Ley sobre Acceso e Intercambio Electrénico de Datos,
Informacién y Documentos entre los drganos y Entes del Estado, tiene por objeto establecer
las bases y principios que regird el acceso e intercambio electrénico de datos, informacién y
documentos entre los drganos y entes del Estado y todo el sector pliblico y sector privado
bajo el control piblico, con el fin de garantizar la implementacién de un estdndar de
interoperabilidad como una herramienta que garantiza el desarrollo de servicios piblicos
integrados, complementarios y transparentes, de alli que, prevé en su articulo 53, lo
siguiente:

“Articulo §3. Cuando los datos de aufan'a, informacidn o documentos
e log dr s del 3¢ eim:erm'm contenidos en un

esente en formato i confeng g : .'
!a.mr c;d e itorio _ digital _ institucional

correspondiente”. (Subrayado de esm Sala).

De manera que, esta Sala infiere que los documentos emanados del drgano del
Estado, que s¢ encuentren contenidos en un mensaje de dato o que sea tramitado en formato
electrénico deberd constar en fisico (formato impreso) y contener un codigo univoco
Cédigo QR, el cual serd escaneado & través de un dispositivo mévil, y cuya imagen
codificada, en este caso el instrumento poder consignado en copia certificada con Cédigo
QR, seguidamente se redirige al buscador de la pégina web del Servicio Auténomo de
Registros y Notarfas (SAREN), permitiendo asf visualizar y leer el documento digitalizado
inmediatamente, dando cabida al usuario (sea este un particular u otro organismo del
Estado en el marco de la interoperabilidad), a validar la autenticidad ¢ integridad del
referido documento a través de la consulta que realice en el repositorio correspondiente y
constate que el mismo es copia fiel y exacta del original.

Partiendo de ello y, a los fines de hacer efectiva la previsién constitucional
contenida en el comentado articulo 110, se dictd entre otras la Ley de Infogobierno obligaa
los Grganos del Poder Piblico al uso de las tecnologfas de informacin internamente, en sus
relaciones interorgénicas y con las personas en general, persiguiendo entre otros fines
(articulo 3 eiusdem), facilitar las relaciones entre los rganos del Poder Piblico y las
personas, a través del uso de las tecnologias de informacin; el mejoramiento continuo de
los servicios que presta el Estado, la simplificacién de trémites y procedimientos; que las
personas puedan ejercer sus derechos y cumplir sus deberes haciendo uso de esas
tecniologfas de informaci6n; universalizar el acceso de las personas a las tecnologias de
informacién, no sélo en beneficio propio, sino también en beneficio colectivo, de la
sociedad; establecer los estindares minimos de seguridad para el uso de esas tecnologias,
ello sin dejar de considerar que la misma esté en constante evolucion; por lo que, la
normativa que se dicte debe permitir la aplicacién de los avances que en ese sentido se
vayan dando en la globalizacién tecnoldgica; en definitiva se busca tal como expresamente,
sefiala la Ley comentada “Fomentar la independencia fecnoldgica y con ello fortalecer el
¢fercicio de la soberanta nacional, sobre la base del conacimiento y uso de las tecnologias
de informacion libres en el Estado”.

En tal sentido, se debe precisar que la Ley de Infogobierno conjuntamente con la
Ley sobre Acceso e Intercambio Electrénico de Datos, Informacién y Documentos entre los
drganos y Entes del Estado, lo que buscan es consolidar el gobiemo electrénico, mejorando
la gestion piiblica y la atencién a los ciudadanos y ciudadanas, al intercambiar datos de
forma electronica segura, al declarar de interés piblico y estratégico la tecnologla de
informacion (TT), estableciendo los principios, bases y lincamientos que rigen su uso en el
‘Poder Piblico, para mejorar la gestion de los servicios piblicos y, en general pera regular la
accesibilidad y uso universal de la tecnologfa de informacién y comunicacién (TIC) para
adquirir el conocimiento y compartir informacién en las relaciones del Estado con las
personas, as{ como entre los diferentes Grganos, entes y niveles del Poder Pblico.

Por consiguiente, establece en su articulo 26 la Ley sobre Acceso e Intercambio
Electrénico de Datos, Informacién y Documentos entre los 6rganos y Entes del Estado, que
los documentos electrénicos, que contienen firmas electrénicas y certificaciones, tienen la
misma validez juridica y eficacia probatoria que los archivos y documentos que consten en
fisico.

Es por ello, que la mencionada Ley a los fines de reconocer la validez de los
archivos y documentos electrénicos que emitan el Poder Pablico y el Poder Popular, que
contengan certificaciones y firmas electronicas tienen la misma validez juridica y eficacia
probatoria que los archivos y documentos que consten en fisico, establecid, lo siguiente:

“Articulo 27, Cuandp la Ley exija que un documenio debe ser presentado en
_,ibrmajo impwm Y Se encuenire en ﬁmmfa e.‘e-'.‘frdnro M_{m&d_u

LI JHE He {EL EpY &
xmnm.'.'ionai ndiente, " rmrda'a' con .’a rige la
materig” (Subrayado de esta Sala),

De acuerdo a la norma transcrita up supra, se considera valido el documento
consignado en este caso (instrumento poder) que sea presentado en formato impreso y se
encuentre en formato electrénico, cuando contenga un eddigo univeco (Cédigo QR) que lo
identifique y permita la recuperacién del mensaje de dato de manera inmediata en el
repositorio digital institucional correspondiente, siendo en el presente caso el sistema
automatizado del SAREN, toda vez que cumple con los requisitos exigidos en la ley, a los
fines de producir todos sus efectos juridicos.

Respecto a ello, esta Sala Constitucional, debe precisar que al ser presentada una
solicitud de revisién constitucional con sus respectivos recaudos ante la Sala, entre otros
(instrumento poder consignado en copia certificada con Cédige QR, el Secretario o
Secretaria de esta Sala, deberd escanear la imagen codificada en el documento impreso, por
medio de un dispositivo mévil, el cual redirigir4 al buscador de la pAgina web del Servicio
Auténomo de Registros y Notarias (SAREN), a los fines de verificar la existencia del
documento piiblico administrativo electrénico en la base de datos oficial del mencionado

organismo y, que ¢l mismo pose la misma fuerza probatoria que el ordenamiento jutidico
le concede a los documentos ‘escritos, validando asf que el poder presentado en copia
certificada con C6digo QR, acredita al abogado o abogada para actuar con el cardeter que
aduce en la respectiva causa.

En virtud de lo anterior, y de acuerdo a las disposiciones legales transcritas up supra
esta Sala debe puntualizar de forma clara e inequivoca que al reconocer la validez del
instrumento poder en copia certificada con Cédige QR, a los fines de tramitar y sustanciar
la solicitud de revisién constitucional, se amplia con ello el criterio establecido por esta
Sala Constitucional respecto ala consignacién de la copia certificada del instrumento poder
con sello himedo, extendiendo con ello, éste criterio ampliado del poder consignado en
copia certificada con Chdigo QR a todas las demandas, solicitudes y recursos interpuestos
ante esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo
previsto en el artfculo 25 de la Ley Orgéinica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se
declara.

En ese mismo contexto, la Sala en uso de su potestad de jurisdiccién normativa,
aceptard come valida la copia del poder con certificacion del Cédigo QR, la cual tendrd la
certificacion  comespondiente por la Secretaria de la Sala, de alli que, se estima la
posibilidad de extender con efecto ex func la validez de los instrumentos poder en copia
certificada con Codigo QR establecido en el presente fallo a las demandas, solicitudes y
recursos interpuestos-ante esta Sala Constitucional y que se encuentran pendientes de
decision ante esta Sala Constitucional. Asf se decide.

Visto el contenida de este fallo, se ordena su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, asf como en la pégina web del
Tribunal Supremo de Justicia, con la mencién “Sentencia de la Sala Constitucional,
mediante la cual amplia el criterio respecto a la consignacign del poder en copia
certificada con sello hiimedo y, desde ahora en adelante la Sala Constitucional acepiard
como vdlida la copia del poder con certificacién del Cddigo OR, al cual se le hard la
verificacidn correspondiente por la Secretaria de la Sala”.

En conclusicn, esta Sala reitera que la teenologia debe ser empleada como medio o
instrumentoparaila celeridad, realizacién y efectividad de la actividad procesal, tanto del
tribunal y de sus auxiliares, en aras de garantizar que los ciudadanos y ciudadanas accedan
a los 6rganos de administracién de justicia, para salvaguardar sus derechos e intereses en el
proceso, por lo que esta maxima instancia del Poder Judicial del pafs, reconoce la
utilizacién de los documentos electrénicos como prueba de legitimidad en las solicitudes de
revisién constitucional, por ende, el instrumento poder consignado en copia certificada con
Codigo QR, por parte de los abogados Emesto Ger6nimo Borga y Javier Zerpa, el cual
corre inserto a los folios 33 al 37 del expediente, de alli que se concluye que se cumple con
&l requisito de admisibilidad de la solicitud de revision en cuanto a la legitimidad para la
interposicion de la misma y, por tanto se declara PROCEDENTE la solicitud presentada.
Asi se declara.
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En consecuencia, de lo anterior, esta Sala Constitucional atendiendo a las
disposiciones previstas en los articulos 26 y 257 de la Constitucién de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, en uso de las potestades que le confiere los articulos 14, 206 y
211 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente al presente
procedimiento, reitera el criterio contenido en el fallo N* 2.231/2003, conforme al cual en
un caso similar se establecié que *...mal podria mantenerse un pronunciamiento que tiene
una connotacidn sancionatoria, fundamentada en un falso supuesto (..) por lo gue
necesariamente y, vista la peculiaridad del caso, constatado que no se analizaron en su
totalidad los elementos necesarios para la decision adoptada, esta Sala, en aras el
principio constitucional de la justicia material coma valor preeminenie sobre el cardeter
Jormal normativo, y con fundamento en criterio anterior expuesto eén un caso de igual
similitud (vid. 5. 8.C. 115/2003)", procede a la correccion de la errata que se apunts, revoca
la sentencia N° 2078 del 12 de diciembre de 2025, de maneta excepcional inicamente en lo
que respecta a la declaratoria de inadmisibilidad de la solicitud de revisién constitucional
por falta de legitimidad y, en consecuencia en esta misma oportunidad entra a conocer de la
solicitud de revision constitucional presentada el 21 de octubre de 2025, por los abogados
Emesto Gerdnimo Borga y Javier Zerpa Jiménez, en su cardcter de apoderados judiciales de
la ciudadana Elizabeth Mirés Sénchez, de la decisién No. 0187, dictada el 13 de junio de
2025, por la Sala de Casacién Social de este Tribunal Supremo de Justicia. Asf se decide.

bild
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

Los apoderados judiciales de la solicitante, findamentaron su pretension, en los
siguientes argumentos de hecho y derecho:

Que “[e)l 1° de junio de 2022 se dio por recibida ante la Unidad de Recepcidn y
Distribucién de documentos del Circuito Judicial Laboral del Area Metropolitana de
Caracas, la DEMANDA POR COBRO DE DIFERENCIA DE PRESTACIONES SOCIALES
Y OTROS CONCEPTOS LABORALES interpuesta por la representacidn judicial de la
ciudadana ELIZABETH MIRAS SANCHEZ contra ESPECIALIDADES DOLLDER C.A.
{...)" (Mayusculas del escrito).

Que “[a] efectos de la reclamacidn de los conceptos laborales se debia tener en
cuenta como inicia dela relacidn laboral el 19 de junio de 1997, desempefidndose como
‘Farmacéutico Regente’ y ‘Farmacéutico Patrocinante’, dos (02) cargos cuyas funciones
son perfectamente. diferenciables, pues el desempefid como Farmacéutico Regente era
Sfundamental para supervisar el complejo proceso de transformacidn de esa materia prima
en un producto terminado (...) y, como Farmacéutico Patrocinante no sdlo regisiraba un
producto, sino que avalaba ante la awtoridad sanitaria un proceso de fabricacidn local con
materia prima importada... " (Negrillas del eserito).

Que “apartir del 28 de abril de 2005 comenzd a desempefiarse adicionalmente y de
manera simultdnea en el cargo de ‘Directora de Planta’ hasta el 24 de septiembre de
2021, fecha en que se produjo su retiro justificado, motivado a desmejoras salariales,
concluyendo en un tiempo de servicio total de 24 afios, 3 meses y § dias” (Negrillas del
eserito).

Que “[plara el momento de la culminacidn de la relacidn laboral la accionante

devengaba un salario, compuesto de la manera siguiente: (i) una porcion de ochocientos
‘Iba.’fva.re.r (B. 800,00), (ii) otra opcidn en divisas por cuatre mil délares estadounidenses
I!(S 4.000,00); y una porcidn salarial no pagada de cien délares estadounidenses (5 100,00)
mensuales por desempefarse como farmacéutico Regente y la otra por la cantidad de un
mil quinientos dolares estadounidenses (§ 1.500,00) por cada producto farmacéutico
patrocinado y regisirado, siendo un fotal de ciento quince (115) productos farmacéuticos
probados en el juicio, mds una porcidn variable del salario en bolivares por bonificaciones
de los meses de marzo, abril, mayo, _J;WIIO, Jjulio y agosto de 2021 " (Negrillas del escrita).

Que “[a)dmitida la demanda, le correspondid conocer al Juzgado Vigésimo Cuarto
(24) de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién de Primera Instancia del Circuito Judicial
Laboral del :frea_ Mertropolitana de Caracas, que al no lograrse la mediacidn, ni
conciligeidn, el expediente fue remitido a juicio, siendo asignado por via de distribuciin al
Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Laboral del Area
Metropolitana de Caracas; que una vez concluida dicha fase de juicio dictd sentencia el 19
de julio de 2023 y, declarg parcialmente con lugar la demanda, al reconocer conceptos
laborales reclamados, a excepeicn de la indemnizacién por retiro }wfy‘i'mda al ser una
Trabajadora de Direccidn; ri la cantidod - e

ii&._ﬁﬂ.'!" (Submyadu del eserito).

Que “[t]al decisién fue apelada tanto por la parte demandante como la par{sj
demandada, y en fecha 20 de diciembre de 2023, el Juzgado Tercero Superior del 1'1-::!'@&L
del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, declaré PRIMEROQ:
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacidn ejercido por el apoderado judicial
de la parte actora (..). SEGUNDO: PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de
apelacidn interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la
sentencia dictada el 19 de julio de 2023, emanada del Juzgado Tercero de Primera
Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas.
TERCERO: parcialmente con lugar la demanda. CUARTO: SE MODIFICA el fallo
apelado .. " (Maytsculas del eserito).

Que “[clontra la anterior der:ixidln. la representacion judicial de la parte
demandada, sociedad mercantil Especialidades Dollder, C.A., anuncid recurso de casacién
¥, una vez celebrada la audiencia oral el 27 de mayo de 2025, la Sala de Casacidn Social
del Tribunal Supremo de Justicia, dicd la sentencia objeto de la presente solicitud de
revisidn”.

Que “[dleclarado con lugar el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada, la Sala de Casacidn Social de este Tribunal Supremo de Justicia procedié a
conocer el merilo de la causa y, examinadas las pruebas promovidas por las partes,
cursanles en autos, pasd a determinar la procedencia o no de los conceptos demandados
en el escrito libelar, respecto a lo cual sefala esta representacidn fudicial que se objela
mediapte la presente solicitud de revisidn, sinicamente lo establecido en la sentercia de
fecha 13 de funio de 2025, acerca de I improcedencia de la porcidn salarial no pugada
devenida de In_prestacidn _de servicio Farmacéutico Regente y Farmacéutico
Patrovinante" (Negrillas y subrayado del escrito).

Que “..la Sala de Casacién Social, con relaciin a la prestaciones sociales y sus
intereses en cuanto a los salarios devengados en ddlares, [precisd] que ‘se evidencia que al
haber sido determinada como fecha de terminacion de la relacién laboral el 24 de
septiembre de 2021, el cdlculo de dichos conceptos debe efectuarse de conformidad con lo
establecido en los articulos 141 y-142 de la ley Orgdnica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras, cuyas disposiciones normativas recompensan a los irabajadores y

trabajadoras la antigiiedad en el servicio y los amparan en caso de cesantia (...), para lo

cual sin reconocer el salario en ddlares percibig

la base del cdlculo para las prestaciones sociales, la cantidad de cuatro mil dblares
estadounidenses (§ 4.000)..." (Subrayado del escrito).

Que “..la sentencia objeto de revisidn incurrié en una errdnea valoracion de

prueba, en detrimento del derecho a la defensa de [su] representada..."; toda vez que “al
emitir su Semtencia cuestionada por la representacion fudicial, sefiala darle valor
probatorio a la prueba promovida por la parte demandante (...), contentivo del original
del memordndum identificado como asunto: ‘Acuerdo Honorarios Profesionales por ln
gestidn de los cargos de Farmacéutica Patrocinante y Farmacéutica Regente’, suscritoy
enviado por la demandante, Elizabeth Mirds, en fecha 16 de noviembre de 2020 y, recibido
en esa misma fecha por la ciudadana Eleonor Reverdn, en su cardeter de Gerente General
de Espacialidades Dollder C.A., quien al recibirlo con su pufio y letra y en representacidn
de la compafiia; estampo su firma, colocd la fecha de recepcidn y de manera clara e
inequivoca sefiald ‘OK Aprobado’” (Negrillas del escrito).
Que “..la Sala de Casacidn Social de este Alto Tribunal, al momento de la
aloracidn de las pruebas de la parte actora, ol referirse a la documental (...), la sentencia
obje:o de revisidn establecid que cuando lo recibid, lo suscribié con un ‘OK Aprobado’,
entendid esa Sala que ‘es solo en sefial de haber recibide le memordndum con ln
propuesta de la demandante, que de modo alguno debe entenderse como I concrecidn de

un contrato por honorarios profesionales’” (Negrillas y subrayado del escrito),

Que “...esa errada valoracion de un documento transcendental para el dispositivo
del fallo, que evidenciaba el acuerdo de voluntades entre [su] representada y el
representante de le empresa demandada y el reconocimiento monetario de las labores
perfectamente diferenciales, afenas y anteriores a las prestadas como Directora de Planta,
determing que el documento fuera desestimado, afectando el derecho a la defensa de [su]
representada y transgrediendo sus derechos laborales, amparados en el articulo 89 de la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela”,
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Como petitorio solicitaron se decretard medida cautelar de “suspensidn de efectos

de la sentencia cuya constitucionalidad se cuestiona, dictada el 13 de junio de 2025, bajo
N° 0187, por ln SALA DE CASACION SOCIAL de este Tribunal Supremo de Justicia y,
en consecuencia, se suspenda el proceso en el estado en que se encuentra actualmente.., "
(Negrillas y maytiseulas del escrito). :

Finalmente, solicitaron se declare “CON LUGAR la presente solicitud de revisidn

constitucional y, se declare NULA parcialmente la sentencia dictada el 13 de junio de
2025 por la Sala de Casacidn Social del Alto Tribunal objetada... ” (Maytisculas y negrillas
del escrito).

v
DE LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA

Mediante sentencia N° 0187, del 13 de junio de 2025, la Sala de Casacién Social de

este Alto Tribunal, declard. “PRIMERO: CON LUGAR el recurso de casacidn in.rerpussro
por la representacidn fudicial de la parte demandada, contra el fallo dictado por/ g"
Tribunal Superior Tercero del Trabajo de la Circunseripcién Judicial del z‘a

Metropolitana de Caracas, en fecha 20 de diciembre de 2023; SEGUNDO: M el
fatlo recurrido; TERCERQ: PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda incoada"-

Teniendo como argumentacién para emitir su fallo, las siguientes consideraciones:

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

PUNTOS PREVIOS:

Antes de entrar a emitir opinidn sobre el fondo del presente asunio, se observa
que la parte demandada en la litis contestacion de la demandada, planted lo
mgwemz

i Procurag  de la Re I
De manera preilmnar pasa esta Safa a pmnwrar.?e respec:a a la peticidn
de nulidad y reposicion de la causa por falta de notificacin de la
Procuraduria General de la Repuiblica.
Sostiene la accionada que su actividad principal:
(...) se centra en el desarrollo, elaboracidn y comercializacion de productos
medicinales para el consumo humano, destinadas a combatir trastornos del
sistema digestivo, respiratorio, cardiovascular, muscular, urinario, nervioso e
inmunoldgico, corvirtiéndose en uno de los principales fabricantes de
productos farmacéuticos en Venezuela, {...)
(..) Asi ESPECIALIDADES DOLLDER es una empresa privada que
decididamente contribuye con la industria farmacéutica, que forma parte
esencial del sector de la salud, con el propdsito de atender las necesidades
bdsicas en la salud de la poblacidn venezolana.
En este sentido, la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, por érgano de la
Procuradurfa General, tiene el interés directo de velar por la continuidad de la
prestacion del servicio esencial que cumple ESPECIALIDADES DOLLDER.
(). (Sic).
De tal modo, que segin la accionada, fos tribunales estdn en la obligacion de
notificar a la Procuraduria General de la Repiblica, de conformidad con los
articulos 108, 109 y 110 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica, en armonia con lo
establecido en el articulo 1° de la Ley de Medicamentos, los artfculos 83, 84,
85 y numeral 24 del articulo 156 de la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y su desconocimiento genera la nulidad de todo lo
actuado y la reposicion al estado de admision, para gue se libre la notificacion
adicho drgana.
A los fines de apoyar su solicitud cita las sentencias mimeros RC.000156 de
Jecha 28 de mayo de 2021 de la Sala de Casacidn Civil y la 484 de fecha 12 de
abril de 2011 de la Sala Constitucional de este mdximo tribunal, las cuales esta
Sala de Casacién Social comparte de forma integra al reiterar el inferés
eminentemente piblico de dicha actividad privada, vista su conexion con el
derecho a la salud y la obligacién del Estado de velar por ella, de allf la
necesidad de brindar una proteccidn reforzada a objeto de garantizar la
continuidad de dichos servicios e inclusive los prestados por particulares y de
esa forma tutelar la materializacion del derecho constitucional de la salud
(articulo 83) en el marco de un Estado Democrdiico y Social de Derecho y de
Justicia (artfculo 2).
Mis allé del deber de proteger el derecho a la salud, no es menos cierio que
nuestro texto constitucional contempla otros valores axioldgicos de gran
relevancia y estima que ameritan también proteccidn, gue compelen a esta Sala
de Casacidn Social a considerarios y tutelarlos, como lo congstituye el 'trabajo
como un hecho social’, establecido en el articulo 89 de la Constitucion de la

Repiiblica-Bolivariana de Venezuela, imponiendo el deber al Estado de
proteger alitrabajador o trabajadora a fravés de sus insfifuciones.

' Siendo._de tanta_importancia que incluso se constitucionalizé una serie de

reglas dirigidas a resguardar al trabajador o trabajadora y al trabafo mismo
como fendmeno social, por lo que desde el mismo articulo 89 hasta el 97 del
texto fundamental, se observan una serfe de normas dirigidas a garantizar los
derechos de los trabajadores.

Ahora bien, en este conlexto esta Sala observa que la accionada Especialidades
Dollder, C.A, es una sociedad mercaniil, de cardcter privado, que despliega
una actividad comercial, orientada principalmente por el animus lucrativo de
sus-accionistas, siendo ello suesencia, el micleo central de la existencia de esie
tiporde personas juridicas de cardcter mercantil, por lo que se les garantiza el
Ibre-eferciclo privado de una actividad con fines econdmicos, todo en los
términos del articulo 112 del mismo texto constitucional, De tal modo, que si
bien la acclonada presta una actividad conexa con el derecho a la salud, su
obfeto estd determinado por un fin lucrativo.

En segundo lugar, este Alto Jurisdicente, pone de relieve que el problema
debatido lo representa las consecuencias laborales de la relacin intersubjetiva
mantenida. por mds de 24 afios entre la extrabgjadora Elizabeth Mirds
Sinchezquien reclama el cumplimiento de sus expectativas de derechos
laborales y la sociedad mercantil Especialidades Dollder, C.A., quien
desconoce dichas expectativas de derecho, lo cual se circunscribe en una
debate en el marco del derecho individual del trabajador.

En tercer lugar, este Midximo Tribunal debe destacar que el efercicio
constitucional del derecho a accionar y a defenderse, que activan el aparato
Jjurisdiccional, en bisqueda del reconocimiento de derechos y de justicia, per
se.de ninguna. forma puede representar una amenaza o vulneracién a la
continuidad y respeto de ofros bienes juridicos tutelables,

Bajo este contexto, la demandada fundamenta su solicitud en los articulos 108,
109y 110 de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de la Repiiblica, que
si bien establecen la obligacidn de motificar a la Procuraduria General de la
Repiiblica, ello ocurre solo y exclusivamente cuando la demanda obre en
contra.de los intereses patrimoniales de la Repiblica, bien sea de forma directa
o indirecta; lo cual no-abraza a sociedades mercantiles de particulares donde
¢l Estado no disponga de participacidn alguna, como se evidencia del acta
constitutiva.y de los estatutos vigentes, pues en este supuesto cualquier medida
adoptada obra sobre el patrimonio de los accionistas privados y nunca sobre el
Estado.

Poriotro lado, es importante resaltar que el presente fuicio inicid en fecha 03
de junio de 2022, habiendo transcurrido mds de dos (2) afos desde su
interposicion y hasta la presente fecha esta Sala no observa de los autos
dctuacidn de la parte accionante que haya puesto o ponga actualmente en vilo
la continuidad de la produccidn y comercializacion de productos farmacéuticos
que expende la accionada, y menos que esta haya presentado evidencia alguna
de una situacion que haya puesto o ponga de manifiesto en este momento la
referida posibilidad de riesgo.

Asimismo, cabe destacar que tampoco se estd en el supuesto del articulo 111
del Decreto.con Rango y Fuerza de Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica, pues no se ha decretado medida alguna preventiva o de
gjecucidn que pueda afectar la continuidad del servicio farmacéutico.

Mds ain, como se emuncid anteriormente, el problema debatido estd
circunserito @ ‘reclamaciones relacionadas con el derecho individual del
irabajo; desarrollada en el marco de la actividad econdmica de la accionada,
por tanto, la solicitud de notificacién de la Procuraduria General de la
Repiiblica, no encuentra fundamento alguno, mds bien tal peticidn se acerca a
una conducta contraria a los principios de buena fe, los cuales marcan y deben
acompafiar las actuaciones de las partes, siendo totalmente reprobable, y mds
cuando lales instrumento tuitivos persiguen fines loables de cardcter general,

de alli que las partes deben obrar con sumo cuidado, y no utilizar este
mecanismos con fines obstructivos y distractores de la justicla.

A mayor abundamiento, es preciso resaltar que no puede el peticionante
subrogarse en los derechos del Procurador General de la Republica quien es el
tnico legitimado activo para solicitar la reposicion de la causa en los casos en
los que considere que tenga intereses la Repiiblica.

Por todo lo anterior, esta Sala declara improcedente la solicitud de nulidad y
reposicidn de la causa por falta de notificaciin de la Procuraduria General de
la Reptiblica en los términos expuestos, Asi se decide

"

B. _Del cesal:

La parte accionada alegd en fase de juicio la existencia de un fraude procesal,
por sostener que se ha configurado, segiin su decir, una colusion donde seis ex
trabajadores han demandado a la entidad de trabajo Especialidades Dollder
con el uso de artificio presentada en beneficio de una persona a los fines de
obstaculizar la justicia; las demandas han sido presentadas por Directores
Principales y una Gerente General, en las cuales se narran los mismos hechos
¥ clrcunstancias, constatandose segin sus dichos el fraude en el hecho de que
se ha presentado como testigo en fodos los juicios a Eleonor Reverdn, parte
actora en el presente asunto, debiendo esta Sala observar;

Omissis

Ahora bien, esta Sala, vista la denuncia presentada por la parte demandada,
revisadas como han sido las actas y confrontando los pardmetros construidos
Jurisprudencialmente, y muy especialmente los que han sido establecidos por la
Sala Constitucional, pasa a efectuar las siguientes consideraciones:

Puede extragrse de un andlisis detenido en torno a la figura del fraude
procesal, que debe existir un componente volitivo importante en la conducta
sefialada como fraudulenta, y se ‘a constituido por la intencidn de
impedir la eficaz administracidn de justicia, ello mediante la implementacion
de artificios, o el uso de artimafias que, mediante una simulacidn procesal,
provoque indefension o apunte a disminuir los derechos de la contraparte o de
terceras personas.

En el presente caso, no encuenira esta Sala que se haya configurado alguno de
los supuesios seRalados, ni que la accionante haya aptado por alguna de las
modalidades, bien sea por accion principal o por via incidental para el
reclamo del fraude procesal para el reclamo de sus derechos laborales, por el
contrario, se aprecia un cimulo de pretensiones signadas por la transparencia
el respeto que se deben las partes en el proceso.

A diferencia de los casos de fraude procesal, en los que la caracteristica
principal radica en el hecho de que el planteamiento formulado ante el érgano
Jurisdiccional estd dirigido a obtener un promunciamiento de nulidad de
actuaciones o de documentos, aqul son claras las expectativas de pago por
conceptos laborales reclamados por la ciudadana Elizabeth Mirds Sanchez,
manera que no se aprecia, se insiste, ningin tipo de notoriedad como sefiald la
parte demandada, con relacién a un supuesto fraude procesal masivo, por lo
gue considera pertinente esta Sala, en aras de garantizar una sana
administracion de fusticia, recordar los deberes de las partes y sus apoderados,
tal como lo dispuso el legislador en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuyo tenor es el siguiente:
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®)

En virtud de, lo, expuesto, luego de analizadas las actas que componen la
présentecausa, esta Sala concluye que no se encuentra configurado ninguno de
los elementos.constitutivos del fraude procesal denunciado. Asf se decide.

C.-Deilanulidad del finiquito laboral:

Solicita la accionada'se deje sin efeclo los acuerdos alcanzados en el finiquito
laboral, por cuanto no fue firmado vdlidamente por la entidad de trabajo
demandada, toda vez que la persona que representa a la entidad de trabajo
accionada Zenait Rivas Centeno, en su cardcter de Gerente de Recurso
Humanos termind su relacion laboral con la accionada el 24 de septiembre de
2021, s decir, el mismo dia en que terming su relacidn laboral decidid, de
Jormasorprendente,y:dolosa, firmar de mala fe al menos cinco (5) finiquitos de
prestacionies, Sociales, cuando sabla que ya -para ese momento- no
representaba ala Compatiia.

Por su parte la demandante, solicita la mulidad por ilegal del finiquito o
acuerdo. suscrito enire las partes en fecha 24 de septiembre del 2021, por
cuanto se prescindid de los requisitos legales fundamentales para ser
reconocido.ante la Ley como vdlido.

Omissis

Al respecto, esta Sala al momento de la valoracidn de la prueba documental
marcada con, la- letra ‘D", cursante a los folios 55 y 36 del cuaderno de
recaudos nmimero 1 del expediente, contentivo de documento privado
denominado. ‘finiquito laboral’, de fecha 24 de septiembre de 2021, suscrito
por un lado por la ciudadana Elizabeth Mirds Sdnchez y por otro lado, la
ciudadana Zenait Rivas, con el cardcter de Gerente de Recursos Humanos de
la sociedad mercantil Especialidades Dollder, C.A., evidencidel pago
realizado ‘avla demandante por la cantidad de setenta y un mil quinientos
cincuenta,y siete dilares de los Estados Unidos de América con veinticuatro
centavos (USS 71.557.24) pagados en USS y la cantidad de dieciséis mil
seiscientos naventa y-un bolfvares con cincuenta céntimos (Bs. 16.691,50),
quedando. plenamente. reconocido por la parte actora las mencionadas
caa.rg:;dadex;de dinero efectuadas con motivo de la finalizacidn de la relacidn de
trabajo.

Enestemismo orden, esta Mixima Instancia observd, que los referidos pagos
no estdn controvertidos por cuanto fueron admitidos y reconocidos por ambas
partes, por-lo tanto.se les otorgd pleno valor probatorio solo en cuanto a la
recepeidn de las cantidades de dinero recibidas por la demandante.

Ahora bien, con relacién al cumplimiento de los requisitos necesarios para la
validez de las transacciones laborales al término de la relacién laboral
especificamente -del documento privado denominado finiquite laboral™’ de
fecha 24 de'septiembre de 2021, se pudo verificar con meridiana claridad la
ausencia de varios extremos legales establecidos enlos normas y en la
sentencia de esta Sala supra sefialada, es decir no contiene una relacidn
circunstanciada-de los hechos que las motiven, no fue celebrada por ante la
auforidad, competente -Juez, Jueza, Inspector o Inspectora del Trabajo-,
debidamente homologada por los mismos, asegurando que la demandante
actiie libre deiconstrefiimiento y por ultimo no se evidencia la representacion o
en su\defecto la asistencia de un abogado. Por el contrario, se evidencia una
simple relacién de los hechos y del derecho, situacidn que no configura de
ningiin modo wna fransaceidn laboral, aun cuando la parte actora haya
declaradosuconformidad o haya recibido el pago por los conceptos laborales
contenidosenel acuerdo transaccional.

En atencidn a lo anteriormente expuesto, esta Sala deja sin efecto el documento
privado denominado 'finiquite laboral’, consignado por ambas partes por
carecer de los requisitos indispensables para su validez, quedando firme
solo la recepcidn de las cantidades de dinero recibidas por la demandante, tal
¥ como se expuso con antelacidn. Asi se decide.

Dilucidado los puntos previos, esta sala de casacidn social pasa a la resolucién
del presente asunto bajo las siguientes consideraciones:

En el presente asunto, ha quedado admitido por la demandada y como
consecuencia de ello, fuera de la controversia, los cargos desemperios por la
demandante, la fecha de ingreso de la parte actora, asi como la fecha de la
terminacion de la relacidn de trabajo, el tiempo efectivo de servicio el cual es
de 24 afios, 3 meses, y 5 dias, el salario devengado en bolivares por la
accionante y por tiltimo la existencia de wn acuerdo o finiquito laboral y por
consigulente el pago recibido por la extrabajadora,

Quedando controvertidp los hechog que se sefialan a continuacion;

I~ El refiro justificado por parte de la demandante y la cancelacion de
indemnizacidn establecida en el articulo 92 de la Ley Orgdnice del Trabajo
los Trabajadores y las Trabajadoras:

Observa este Sala, que en el libelo de la demanda la parte actora sefiald que en
Jecha 24 de septiembre de 2021, se retird justificadamente dando fin a la
relacidn laboral con la entidad de trabajo demandada, por cuanto en el mes de
Julio' de 2021, por instrucciones de uno de los accionistas de la empresa, se
dispuso de manera unilateral, sin aprobacidn y sin cawsa legal autorizada a
una dismimcion del salario devengado por la trabajadora afectandp su
derecho irrenunciable al salario. El mencionado argumento fue contradicho
por la parte accionada en la contestacion de la demanda al indicar que la
trabajadora no se refiro por causas justificadas sino que se retiro
voluntariamente, sin embargo no se evidencia que haya aportado al proceso un
medio de prueba gue avale lo alegado,

Ahora bien, del andlisis de la prueba promovida por la demandante
marcada con Ja letra ‘C’, cursante al folio 54, contentiva de original ‘carta de
retiro justificado e irrevocable', recibida por la ciudadana Eleonor Reverdn en
fecha 22 de septiembre del 2021, en su cardcter de Gerente General de la
Sociedad Mercantil demandada, adminiculada con las documentales marcadas
con las letras 'K2' y 'K3', contentivas de correo electrdnico de fecha 6y 7 de
septiembre de 2021, se observa, por parte de la entidad de trabajo demandada
una propuesta y la ejecucion de ajustes de salarios a partir del mes de agosto
de 2021, de la bonificacién cancelada en délares para todos los directores y
empleados de la accionads, reduciéndola @ wn  35%, lo  cual
evidencia una modificacidn desfavorable en las condiciones laborales de la
demandante, -reduccion del salario-, por voluntad unilateral de la entidad de
trabajo demandada, modificacion que requiere del consentimiento expreso de
la parte actora, asi como la autorizacion de la Inspectoria del Trabajo, tal y
como lo preceptia el articulo 422 de la Ley Orgdnica del Trabajo los
Trabajadores y las Trabajadoras.

i)

Por lo que, tratdndose de una desmejora salarial esta requiere para su
aplicacidn contextos de razonabilidad, teniendo en cuenta las necesidades de la
empresa y la inexistencia de perjuicio al trabajador, en consecuencia esta Sala
concluye quela culminacion de la relacion del trabgjo ocurrio por refiro
Justificado de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley
Sustantiva Laboral, Asi se decide.

No obstante lo anteriormente explanado, del andlisis de las pruebas marcadas
con la letra'B'y 'BI', contentivas de. los contratos de trabajo a tiempo
determinada'y anexo al contrato individual de trabajo, de fecha 02 de agosto
del 2014 y 1° de julio de 2015, respectivamente, quedd demosirado gue la
accionante se desempefiaba en un cargo de Direccidn, especificamente como
Directora de Planta/ Regente/Patrocinante, es decir excluida del régimen %’é
estabilidad  establecido en o legislacidn laboral, por lo que resulta
impracedente la indemnizacidn prevista en el articulo 92 de la Ley Orgdnica
del Trabajador, los Trabajadores y las Trabajadoras, Ast se establece.

2.- Ladisminucidn del salario de la demandante en tres (3) fases (salarios no
pagados), desde julio, agosto y septiembre del afio 2021,

En virtud de la modificacion de las condiciones laborales de la demandante,
relativa) a la, recuccion del salario, sin consentimiento expreso de la parte
actora, niJa autorizacion de la Inspectoria del Trabajo de conformidad con el
articulo 422 de la Ley Orgdnica del Trabajo los Trabafadores y las
Trabajadoras, referida en el acdpite anterior, lo que deviene en una desmejora
salarial arbitraria por parte de la accionads, se declara procedentes
los salarios ‘no pagados de los meses de julio, agosto y septiembre del afio
2021. Asi se decide.

Omissis

4.- La existencia de otro aporte salarial de naturaleza variable:

La demandante sefiala en el libelo de la demanda que existe una porte salarial
de naturaleza variable devenido de bonificaciones especiales e incentivos
laborales; a tales efectos, promedio los tiltimos seis (06) meses inmediatamente
anteriores.a'la texminacin de la relacidn laboral, para precisar esa partida
salarial variable, arrojando la cantidad de doscientos sesenta y siete bolivares
con veintivin céntimos (B.D. 267,21).

En tal sentido la demandada arguye que, las bonificaciones mensuales que
recibid la parte actora durante los seis (06) meses anteriores a la terminacidn
de la relacidn laboral, no corresponde a un pago de naturaleza variable, pues
no. devenian de. promocion de ventas, las referida bonificaciones no son
consideradas salario variable, ain cuando el monto haya fluctuado.

(Omissis).

En virtud de Tas consideraciones expuestas, ‘as bonificaciones especiales e
ingentivos Jaborales’ otorgada por la entidad de trabajo demandada a la
demandante son -salarios fluctuantes no variables, por cuanto no estaban
constituidas por-la obtencion de comisiones, bonos de cumplimiento de metas y
demds incentivos generados por su esfierzo, en consecuencia se declaran
improcedentes. As/ se establece.

3.- La porcién-salarial no pagada devenida de la prestacion de servicio como
Farmacéutico Regente y Farmacéutico Patrocinante, Acuerdo de honorarios
profesionales;

La demandante alega que debid percibir en su condicién de Farmacéutico
Patrocinante, la cantidad de mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de
América (US §1.500,00), por el patrocinio de cada uno de los productos
autorizados por ley ante el Institulo Nacional de Higiene ‘Rafael Rangel’, que
ascienden a clento dos (102) productos Farmacéuticos, asi como por el
patrocinio. de  diecinueve (19) productos  adicionales, autorizados
exclusivamente:a su persona por la cantidad de mil quinientos dilares de los
Estados Unidos de América (US §1.500,00). Por dltimo, como farmacéutico
Regente, laitrabajadora debid recibir el salario de cien délares de los Estados
Unidos de América (US$100,00) mensuales, desde el 12 de mayo del 2005,
hasta el 24 de septiembre de 2021,

Adicionalmente afirma que, la anterior remuneracién fiie autorizada por la
ciudadana Eleanor Reveron Bustos, en su cardcter de Gerente General de la
entidad de trabajo demandada, ‘con su pufio y letra’, sefialando; 'Ok
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Aprobado’, como pagos por honorarios profesionales en el ejercicio
simultaneo de los cargos como Farmacéutico Regente y Patrocinante y el de
Directora de Planta, a través del memordndum con el asunto: ‘Acuerdo
Honorarios Profesionales por la Gestidn de los cargos de Farmacéutica
Patrocinante y Farmacéutica Regente', de fecha 16 de naviembre de 2020, la
cual cursa en el folio 170, del cuaderno de recaudos mimero I del expediente
marcado con la letra 'L4', configurando -a decir de la demandante-
la cuantificacién del salario devenido de las actividades de Regencia y
Patrocinio, que le asiste el derecho a reclamar.
De igual manera la parte demandada en la contestacion de la demanda
sostiene que, no es cierlo que conforme a memordndums y comunicaciones
entre la actora y la ciudadana Eleonor Reverdn Bustos, supra identificada, en
un proceso que durd desde el 03 de mayo de 2005 hasta el 16 de noviembre de
2020, ¢ acordaron la fijacion, estimacion y pago de los honorarios
profesionales de la actora por los cargos de Farmacéutico Regente y
Patrocinante, toda vez que el salario pagado a la parte actora en Bolivares
tenta por objeto remunerar todas las funciones ejecutadas a favor de la
empresa demandads, sin que existan partidas salariales adeudadas a la
demandante.
Ahora bien, del acervo probatorio cursante a los autos del expediente se
observa, inserto al folio 170, documento marcado con la letra 'L4’, de fecha
16 de noviembre de 2020, valorado por esta Sala, contentivo de propuesta
denominada ‘Acuerdo Honorarios Profesionales por la Gestion de los cargos
de Farmacéutica Patrocinante y Farmacéutica Regente’, realizada por la
demandante @ la entidad de trabajo demandada respecto al cobro
de honorarios profesionales por los mencionados cargos, los cuales venia
gjerciendo de forma simultdnea con el cargo de Directora de Planta, propuesta
recibida por la ciudadana Eleonor Reverdn en su cardcter de Gerente General
de Especialidades Dollder C.A., con un 'OK Aprobado’, afirmacién que en
ningiin modo, tal como se sefialé en el capitulo de valoracion de la pruebas
aportadas por la parte actora, debe entenderse como la realizaciin de un
contrato por honorarios profesionales, por el contrario solo indica la
recepcidn de la referida instrumental.

Omissis
De lo anteriormente expuesto, esta Sala no observa que la demandada haya
pactado con la demandante partidas salariales adicionales devenidas de su
actividad como Farmacéutica Regente y Farmacéutica Patrocinante, bajo la
figura de contrato de honorarios profesionales, por el contrario queds
plenamente demostrado que el salario establecido en los contratos de trabajo
remuneraba todas las funciones ejercidas por la parte actora a favor de la
sociedad mercantil demandada y constituye la sinica remuneracién pactada
enfre las partes como contraprestacion de los servicios prestados como
Directora de Planta/ Regente/Patrocinante. Asi se decide.
Cabe advertir que, en una relacidn de trabajo, no es posible inchuir un
convenio de honorarios profesionales como forma de pago. Los contratos de
trabajo deben establecer una remuneracién bajo la forma de salario, segin lo
define la Ley Orgdnica del Trabajo, Trabajadoras y Trabajadores (LOTTT). El
comvenio de honorarios profesionales se aplica a relaciones de trabajo

independientes, no a contralos de trabajo dependientes, como en el caso sub

iudice.

En tal sentido, esta Mdxima Instancia al evidenciar que no quedé demostrada
la existencia de un acuerdo o contrato por honorarios profesionales por los
cargos de Farmacéutico Patrocinante y Farmacéufico Regente, como una
asignacién adicional y aparte del salario regular como Directora de Planta de
la empresa accionada, se declaran improcedentes los salarios alegados en ¢l
libelo de la demanda por la realizacion de las referidas actividades. Asi se
establece.

6.- El verdadero salario de la demandante durante la vigencia de la relacion
laboral:

Afirma la demandante que, para el momento de culminacidn de su relacidn de
trabajo, obtenia en contraprestacion por sus servicios laborales en su
condicion de Directora de Planta de la entidad de trabajo demandada, de una
porcidn del salario en Dlares Americanos y otra porcidn en Bolivares,

Omissis

Por el contrario, quedd comprobado y reconocido por ambas partes que al
momento de la culminacidn de la relacidn de trabajo la demandada canceld los
conceptos laborales adeudados, una parte en délares de los Estados Unidos de
América y otra en Bollvares, lo que evidencia en forma palmaria un devengo
de una porcién del salario en divisa extranjera y otra en moneda nacional, vale
decir en bolivares. Asi se establece,

De lo anteriormente expuesto queda plenamente demostrado que, la ciudadana
Elizabeth Mirds Sinchez, parte accionante en el presente fuicio al momento de
culminacidn de su relacién laboral obtenia en contraprestacién por sus
servicios  laborales en  su  condicion de  Directora  de
Planta/Regente/Patrocinante de la sociedad mercantil demandada, de una
porcidn en Délares Americanos por la cantidad de cuatro mil délares de los

Estados Unidos de América (USS 4.000), como moneda de pago y otra porcidn’

en Bolivares, discriminado de la siguiente manera; la cantidad de ochocientos
bolfvares (Bs. 800) por concepto de salario mensual y la cantidad de
ochocientos cuarenta y ocho bolivares con catorce céntimos (Bs. 848,14) por
concepto bonificacidn mensual, todo lo cual arroja un salario normal mensual
correspondiente a la cantidad de mil seiscientos cuarenta y ocho bolivares con
catorce céntimos (Bs 1.648,14). Asf se decide.

Omissis

CONCEPTOS ACORDADOS EN DOLARES:

Con relacion a la prestaciones sociales y sus intereses en cuanto a los salarios
devengados en délares, se evidencia que al haber sido determinada como fecha
de terminacion de la relacidn laboral el 24 de septiembre de 2021, el edlculo
de dichos conceplos debe efectuarse de conformidad con lo establecido en los
articulos 141 y 142 de la Ley Orgdnica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, cuyas disposiciones normativas recompensan a los trabajadores
y frabajadoras la antigiedad en el servicio y los amparan en caso de cesantia,
reconaciéndoles su derecho a las prestaciones de forma proporcional al tiempo
de servicio y calculado con el illtimo salario devengado al término de la
relacion laboral, lo que representa el recomocimiento del derecho a la
retroactividad de las prestaclones sociales.

Prestaciones Sociales:

Se ordena la realizacidn de una experticia complementaria del fallo a cargo de
un_tnico experto designado por el Tribunal, quien deberd determinar
el quantum de los conceptos condenados en base a los pardmetros establecidos
a continuacion;

Demandante: Elizabeth Mirds Sdnchez

Egcfm_dq_mcg.zg 19 de funio de 1997,

g g gm 24 de septiembre de 2021.

io: 24 afios, 3 meses y 3 dias.

Correccidén Monetaria de los montos condenados en délares;

En el presente caso se declara improcedente la indexacion de los montos
acordados a pagar en moneda extranjera. Asf se decide.
Deducciones de la cantidad condenada en délares:
4 la cantidad que arroje el cdlculo de los conceptos a pagar antes
especificados, deberd el experto contable descontar los montos recibidos por la
trabajadora relativos a anticipo de prestaciones sociales y liquidacién por
dicho conceplo en dolares, es decir, la cantidad de setenta y un mil quinientas
cincuenta y siete ddlares de los Estados Unidos de América con veinticuatro
centavos (USS 71.557,24). Asi se decide,

0, IRDADOS EN B
Demandante: Elizabeth Mirds Sdnchez
Fechia de ingreso: 19 de junio de 1997,
Fecha de egreso: 24 de septiembre de 2021,
‘1-'1-' 0 de 1“ ig: 24 afios, 3 mese;y.ia‘m
mo Sal Mensual: Bs. 1.648, 14
Pmmcmes iales en Bolivares:
La operacién juridico-aritmética de lo adeudado por este comceplo en
bolivares, deberd ser efectunda por un experto designado en tales términos,
desde la fecha de inicio de la relacion laboral, ello es, 19 de junio de 1997
hasta el 24 de septiembre de 2021, fecha de terminacidn de la misma, tomando
en consideracion el ltimo salario integral devengado en cada trimesire,
considerando a los fines de la determinacién del salario integral la cantidad de
dias que corresponde a la accionante por concepto de alicuota de bono
vacacional y alicuota de utilidades conforme a lo establecido en la Convencién
Colectiva de la Industria Quimica Farmacéutica, en fal sentido, el perito
deberd calcular lo pertinente a este concepto con fundamento en lo establecido
en el articulo 142, literal ¢) de la Ley Orgdnica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras, que prevé que el computo de la garantia de las prestaciones
sociales se hard en base a 30 dias por cada afio de servicios, cuyo cdleulo se
efectuard con base al tiltimo salario percibido, siendo a todas luces lo que mds
beneficia a la trabajadora en el presente asunto, por motivo de las
reconversiones monetarias acaecidas en nuestro pas.
Omissis

i 2nt Bol

Siendo la correccidn monetaria de las cantidades condenadas en bolivares
para preservar ¢l valor de lo debido un concepto de orden piblico social, se
condena a la parte demandada a su pago a la parte actora, cuyo monto se
determinard mediante experticia complementaria del fallo, tomando en cuenta
el indice nacional de precios conforme a los respectivos boletines emitidos por
el Banco Central de Venezuela, desde la fecha de terminacidn de la relacin
labaral para la prestaciones sociales, ello es, el 24 de septiembre de 2021, y,
desde la notificacion de la demanda, ello es el 06 de junio de 2022, para el
resto de los conceptos laborales acordados, excluyendo iinicamente el lapso en
que el proceso haya estado suspendido por acuerdo de las partes, o haya
estado paralizado por motivos no imputables a ellas, es decir, caso fortuito o
Suerza mayor, como vacaciones judiciales o por los lapsos en que no hubo
despacho motivado a la pandemia por COVID 19, decretadas por el Efecutivo
Nacional y acatadas por la Sala Plena de este Alto Tribunal.
En caso de incumplimiento voluntario, se ordena el pago de los intereses de
mora yla correccign monetaria del monto que resulte fotal a pagar en
bolivares, contado a partir de la fecha del decreto de ejecucion hasta la
oportunidad del pago efectivo, de conformidad con lo establecido en el articulo
185 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, para lo cual el tribunal de la
causa deberd en la oportunidad de la ejecucidn de la sentencia definitivamente
firme-o lo que es lo mismo de la materializacidn del pago efectivo, solicitar al
Banco Central de Venezuela un informe sobre el indice inflacionario acaecido
en el pais entre dicha lapso, a fin de que este indice se aplique sobre el monio
que en definitiva corresponda pagar al trabajador. As{ se decide.
Deducciones de ln cantidad condenada en bolivares;
A la canfidad que arroje el cdlculo de cantidades a pagar antes especificadas,
deberd el experto contable descontar los montos recibidos por la trabajadora
relativa'a anticipo de prestaciones soctales y liquidacion por dicho concepto en
bolfvares, es decir, la cantidad de y (sic) la cantidad de dieciséis mil seisclentos
noventa y un bolivares con cincuenta céntimos (Bs. 16.691,50), que
reconvertidos equivalen a (Bs. D 16.691,50). Asi se decide".
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v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Determinado lo anterior esta Sala pasa a pronunciarse nuevamente sobre su
competencia y al respecto observa que de conformidad con lo establecido en el articulo
336, numeral 10, de 1a Censtitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, la Sala
Constitucional tiene atribuida Ia potestad de “(...) revisar las sentencias definitivamente
firmes de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas
Jjuridicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la
ley orgdnica respectiva...)".

Tal potestad de revision de sentencias definitivamente firmes abarca tanto los fallos
dictados por los Tribunales de la Repiiblica como los dictados por las otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, como lo prevé el articulo 25, numerales 10 y 11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el fallo N® 93 del 6 de
febrero de 2001 (caso: Corpoturismo), en el cual esta Sala determind su potestad
extraordinaria; excepeional, restringida y discrecional de revisién constitucional,

En tal sentido, se observa que se sometid a la revisién de esta Sala, la sentencia N°
0187 dictada el 13 de junio de 2025, por la Sala de Casacién Social de este Alto Tribunal,
que declars: "PRIMERO: CON LUGAR el recurso de casacién interpuesto por la
representacion de la parte demandada, contra el fallo dictado por el Tribunal Superior
Tercero del trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
Jecha 20 de diciembre de 2023; SEGUNDO: ANULA el fallo recurrido; TERCERO:
PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda incoada"; en el marco del juicio de por
cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales incoado por la
ciudadana Elizabeth Mirds Sénchez, contra la sociedad mercantil Especialidades Dollder,
C.A.

Por su parte, los apoderados judiciales de la solicitante denunciaron que el fallo
objeto de revisién "“...incurrid en una errénea valoracion de la prueba, en detrimento del
derecho a lo defensa de [su] representads, toda vez que “al emifir su sentencia
cuestionada por la representacion judicial, sefiala darle valor probatorio a la prueba
promovida por la parte demandante (..), contentivo del original del memordndum
identificado como asunto: ‘Acuerdo Honorarios Profesionales por la gestion de los
cargos de Farmacéutica Patrocinante y Farmacéutica Regente’, suscrito y enviado por la
demandante, Elizabeth Mirds, en fecha 16 de noviembre de 2020 y, recibido en esa misma
fecha por la ciudadana Eleomor Reverdnm en su cardcter de Gerente General de
Espacialidades Dollder C.A., quien al recibirlo con su puiio y letra y en representacion de
la compafia, estampo su firma, colocd la fecha de recepcién y de manera clara e
inequivoca sefiald ‘OK Aprobado*”,

Asimismo, se aprecia que la representacién judicial manifestaron que la sentencia
objeto de revision establecis que “...al referirse a la documental promovida por la parte
demandante, marcada con la letra 'L4" memordndum identificado como ‘Acuerdo
Honorarios Profesionales por la Gestidn de los cargos de Farmacéutica Pairocinante y
Farmacéutica Regente’, establecié que cuando quién lo recibis, lo suscribié con un 'OK
Aprobado’; entendic esa Sala que 'es solo en sefial de haber recibido el memordndum con
la propuesta de la demandante, que de modo alguno debe entenderse como la concrecion
de un contrato por honorarios profesionales .

En este contexto, esta Sala estima que contrariamente a lo afirmado por la
representacion judicial de 1a solicitante, el fallo objeto de revision sefialé:

“...no observa que la demandada haya pactads con la demandante partidas
salariales adicionales devenidas de su actividad como Farmacéutica Regente y
Farmacéutica Patrocinante, bajo la figura de contrato de honorarios
profesionales, por el contrario quedd plenamente demostrado que el salario
establecido en los contratos de trabajo remuneraba todas las funciones
efercidas por la parte actora a favor de la sociedad mercantil demandada y
constityye la dmica remumeracion pactada emre las partes como
contraprestacion de los servicios prestados como Directora de Planta/
Regente/Patrocinante. Asi se decide.

Cabe advertir que, en una relacin de trabajo, no es posible incluir un
convenio de honorarios profesionales como forma de pago. Los contratos de
trabajo deben establecer una remuneracidn bajo la forma de salario, segiin lo
define la Ley Orgdnica del Trabajo, Trabajadoras y Trabajadores (LOTTT). EI
convenio de honorarios profesionales se aplica a relaciones de trabajo
independientes, no a contratos de (rabajo dependientes, como en el caso sub
iudice.

En tal sentido, esta Mdxima Instancia al evidenciar que no queds demostrada
la existencia de un acuerdo o contrato por honorarios profesionales por los
cargos de Farmacéutico Patrocinante y Farmacéutico Regente, como una
asignacion adicional y aparte del salario regular como Directora de Planta de
la empresa accionada, se declaran improcedentes los salarios alegados en el
libelo de la demanda por la realizacién de las referidas actividades. Asi se
establece”.

A tal-efecto la Sala evidencia claramente del contenido de la decisién cuestionada
en revisién, que la Sala de Casacidn Social, valoré los medios probatorios aportados para
identificar la veracidad de los hechos denunciados por la parte actora en el juicio de cobro
de diferencias de prestaciones sociales, al llegar a la conclusidn, que en el caso sometido a
su consideracién no existla un contrato de honorarios profesionales por los cargos de
farmacéutico Patropcinante'y Farmacéutico Regente como una asignacitn adicional, de alli
que, al verificarse que la parte demandante en el juicio principal -ciudadana Elizabeth
Mirds Sdnchez (salici )= al y de culminar la relacién laboral con la parte
demandada -sociedad mercantil Especialidades Dollder, C.A.-, obtuvo en contraprestacién
por sus servicios de laborales en su condicién de Directora de Planta/ Regente/Patrocinante
de la sociedad m il demandada, una porcién por conceptos laborales adeudados, una

parte en délares americanos por la cantidad de cuatro mil délares (USS$ 4.000) como
moneda de pago ¥ otra porcién en bolt discrimi
cantidad de ochocientos bolivares (Bs. B00) por concepto de salario mensual y la cantidad
de ochocientos cuarenta y ocho bolivares con catorce céntimos (Bs. 848,14) por concepto
de benificacién mensual, por lo que al no quedar evidenciada la existencia de una
convencitn especial entre las partes, los referidos pagos podian realizarse en divisas o en
bolivares ala tasa de cambio oficial vigente en la oportunidad del pago efectivo, motive por
el cual, desestimd el pago de los salarios adicionales alegados en la demanda por la
realizacién de 1as referidas actividades, al pronuneiarse del recurso de casacién anunciado y

de la siguientes manera: la

formalizado por la solicitante en revision.

Conforme a lo anterior, advierte esta Sala que ello es asunto de juzgamiento y
escapa del control de esta Sala Constitucional, toda vez que, las consideraciones del
juzgador en torno al cumplimiento de requisitos legales y su waloracién posterior,
pertenecen al dmbito del libre arbitrio del juez, el cual deberd ser respetado por el juez
constitucional en la medida de que dicho razonamiento no implique violacidn de derechos o
principios constitucionales, dadoque, la revisidn no es un recurso ejercido ante un drgano
Jjudicial superior con la pretension de que se analice nuevamente la controversia, sino que
procede cuando la decision cuestionada haya efectuado un emado control de la

ionalidad al aplicar indebid la norma constitucional; o bien haya incurrido

€n un error groteseo en cuanto a la interpretacién de la Constitucién; o haya obviado por
completo la interpretacién de la norma constitucional o violado de manera grotesca los
derechos constitucionales. (Vid. s 8.C 430/2003 y 1790/2007 entre otras).

Por lo tanto, visto que Ia hoy solicitante pretende que se revise el acto jurisdiccional
bajo argumentos que evidencian el empleo de este medio constitucional como una nueva

oportunidad de alegacién y defi de sus ir , como si la revisidn permitiese la
posibilidad de otra instancia con respecto a una decisién que quedé definitivamente firme,
sin que hubiese producido vulneracién alguna de derechos o principios constitucionales, o
contrariando algiin criterio que de forma vinculante hubjese establecido esta Sala
Constitucional, toda vez que la Sala de Casacién Social actué ajustada a derecho y dentro
de los limites de su competencia.

De esta forma, examinando el contenido de la decision objeto de revisiin N° 0187
dictada, el 13 de junio de 2025, por la Sala de Casacitn Social del Tribunal Supremo de
Justicia, estima la Sala, que en el presente caso no se dan los supuestos necesarios para que
proceda la revision constitucional, puesto que no se considera que existan “infracciones
grofescas” de interpretacién de norma constitucional alguna, ni se evidencia que el mismo
desconozea algin eriterio interpretativo de normas constitucionales, que haya fijado esta
Sala, es decir, no se puede afirmar que la decisién judicial ida a su ideracion,
quebrante principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucién de la Repablica

Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales suscritos y
os vilid por la Repiblica, asi como tampoco contradicen sentencia alguna
dictada por esta Sala.
Por tal motivo, esta Sala declara no ha lugar la revisién solicitada al no considerar

que existen circunstancias que justifiquen el ejercicio de la potestad extraordinaria,
excepcional y discrecional de esta Sala Constitucional para la uniformidad de ecriterios
constitucionales, para preservar la garantia de la supremacia y eficacia de las normas y
principios constitucionales, lo cual conlleva la seguridad juridica (vid. sentencias de esta
Sala Nos. 93/2001 y 325/2005). Asi se decide.

En wvirtud de la declaratoria que antecede, resulta inoficioso para esta Sala
Constitucional emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar de suspension de los
efectos de la sentencia objeto de revisitn, requerida por la solicitante. Asf se declara.

VI
DECISION
Por las razones que han sido expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica por sutoridad de ia Ley,
declara:

PRIMEROQ: PROCEDENTE la solicitud de aclaratoria de la sentencia N° 2078
dictada por esta Sala el 12 de diciembre de 2025, formulada por el ciudadano Emesto
Gerdnimo Borja, supra identificado.

SEGUNDO: SE REVOCA la sentencia N* 2078 dictada por esta Sala el 12 de
diciembre de 2025, que declarté inadmisible la solicitud de revisién constitucional
presentada.
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TERCERO: NO HA LUGAR la solicitud de revision presentada por la
representacion judicial de la ciudadana Elizabeth Mirds Sanchez, contra la sentencia N°
0187 dictada el 13 de junio de 2025, por la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo
de Justicia.

CUARTO: Se ORDENA la publicacion del presente fallo, en la Gaceta Oficial de
la Repriblica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, as{ como en la pagina web
del Tribunal Supremo de Justicia, con la ménci(;n: “Sentencia de la Sala Constitucional,
mediante la cual amplia el criterio respecto a la consignacién del poder en copia
certificada con sello hiumedo y, desde ahora en adelante la Sala Constitucional aceptard
como vdlida la copia del poder con certificacion del Cédigo QR, al cual se le hard la
verificacidn correspondiente por la Secretaria de la Sala”.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 2 ~ dias del
mes de=——Mnad 0 «——=~le dos mil veintiséis (2026). Afio: 215° de la
Independencia y 167° de la Federacién.

La Presidenta,

TANIA D’AMELIO CARDIET

Ponente

Lunes 30 de marzo de 2026
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Requisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacion

v/ El trdmite es PERSONAL.
v" En caso de no acudir la persona, un familiar debera consignar autorizacion

con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,
hermanos, nietos, tios o sobrinos).
v/ En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

y

Siguenos en Twitter
@oficialgaceta
@oficialimprenta

Conoce Nuestros Servicios
(+58212) 576-43-92 ext: 111 6110
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.




