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ASAMBLEA NACIONAL

ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Vista la solicitud del Ejecutivo Nacional en oficio signado con la
nomenclatura DM N° 000296 de fecha 24 de abril de 2026, proveniente del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo consagrado en los
articulos 187, numeral 14 y 236, numeral 15 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.
ACUERDA

UNICO. Autorizar a la Presidenta Encargada de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ciudadana DELCY ELOINA
RODRIGUEZ GOMEZ, la designacion del ciudadano ERNESTO
EMILIO VILLEGAS POLJAK, titular de la cédula de identidad
N° V- 9.487.963, como Embajador Representante Permanente de
la Republica Bolivariana de Venezuela ante la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO), con sede en Paris, Republica Francesa.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional, en Caracas, a los cinco (05) dias del mes de mayo de
dos mil veintiséis (2026). Afos 216° de la Independencia, 167° de la

Federacion y 27° de la Revolucion Bolivariana.
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 5.335 05 de mayo de 2026

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la profundizacion
de la revolucion, en la bisqueda de la construccién del Socialismo,
la refundacion de la Patria Venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del Pais y del colectivo, por mandato del
pueblo de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio
de las atribuciones que me confieren los numerales 2 y 16 del
articulo 236 ejusdem, concatenado con el articulo 46 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 4, 18, 19
y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano GUILLERMO ENRIQUE
SANCHEZ GOLDING, titular de la cédula de identidad N°© V-
6.150.000, como PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE CAPACITACION Y RECREACION DE LOS TRABAJADORES
(INCRET), ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, la juramentacién del referido ciudadano.

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los cinco dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis. Afios 216° de la Independencia, 167° de la Federacion y

27° de la Revolucién Bolivariana.
o anuin o Il

*DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Ejecltese,
(LS.

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo (E)
(L.S.)
CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO
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Decreto N° 5.336 05 de mayo de 2026

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccion del Socialismo,
la refundacién de la patria venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo y de conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en ejercicio
de las atribuciones que me confieren los numerales 2 y 16 del
articulo 236 ejusdem, en concordancia con el articulo 46 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica,

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano GABRIEL JOSE SIRIT
MORILLO, titular de la cédula de identidad N° V-23.677.941,
como VICEPRESIDENTE DE LA FUNDACION MOVIMIENTO
POR LA PAZ Y LA VIDA, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, la juramentacion del referido
ciudadano.

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los cinco dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis. Afio 216° de la Independencia, 167° de la Federacion y
27° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(L.S.)
| Dy
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica
Bolivariana de Venezuela
Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
y Vicepresidente Sectorial de Politica,
Seguridad Ciudadana y Paz
(L.s.)
DIOSDADO CABELLO RONDON

Martes S de mayo de 2026
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Decreto N© 5.337 05 de mayo de 2026

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccion del socialismo, la
refundacion de la Nacidon venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por mandato del
pueblo, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
236, numeral 11 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, concatenado con el articulo 47 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, y el
articulo 195 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Impuesto sobre la Renta, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 73, 74, 75 y 76 del Decreto Constituyente mediante el cual
dicta el Codigo Organico Tributario, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que es necesario avanzar en mecanismos y programas que
coadyuven a preservar el valor de la unidad monetaria de la
Republica Bolivariana de Venezuela,

CONSIDERANDO

Que la emision de instrumentos, como los titulos de cobertura, se
enmarca en la estrategia de politica monetaria con la finalidad de
lograr la estabilidad de precios y preservar el valor interno y externo
de la unidad monetaria,

CONSIDERANDO

Que la emisién de instrumentos por parte del Banco Central de
Venezuela tiene como objetivo la absorcion de la liquidez para
suavizar la trayectoria de los agregados monetarios y asi incidir
sobre el mercado cambiario y la inflacion.

CONSIDERANDO

Que es politica del Ejecutivo Nacional instrumentar incentivos
fiscales que coadyuven al logro de los fines mencionados en los
considerandos anteriores.

DECRETA

Articulo 1°. Se exonera del pago del Impuesto Sobre la Renta, en
los términos y condiciones previstos en este Decreto, a los
enriquecimientos obtenidos por los tenedores, personas naturales y
juridicas residenciadas o domiciliadas en la Republica Bolivariana de
Venezuela, provenientes de las inversiones que realicen en titulos
valores u otros instrumentos de similar naturaleza emitidos y
avalados por el Banco Central de Venezuela.

Articulo 2°. A los fines de la determinacién de los enriquecimientos
exonerados a los que hace referencia el articulo anterior, se
aplicaran las normas establecidas en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Impuesto Sobre la Renta, segin el caso, en lo
relativo a los ingresos, costos y deducciones de los enriquecimientos
gravables.

Los costos y deducciones comunes aplicables a los ingresos cuyas
rentas resulten gravables o exoneradas, territoriales o
extraterritoriales, se distribuirdan en forma proporcional.

Articulo 3°. Los beneficiarios de la exoneracion deben presentar la
declaracion anual de los enriquecimientos netos globales gravados
y exonerados, segln corresponda, en los términos y condiciones
que establece el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Impuesto Sobre la Renta, su Reglamento y demas normas
aplicables.

Articulo 4°. Para el disfrute del beneficio establecido en el articulo
1° de este Decreto, los beneficiarios deben cumplir, ademas de las
obligaciones y requisitos exigidos en este Decreto, las previstas en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Impuesto Sobre la
Renta, su Reglamento y demas normas aplicables.

Articulo 5°. Perderan el beneficio de exoneracidon previsto en el
articulo 1° de este Decreto, los beneficiarios que no cumplan las
obligaciones y requisitos exigidos en este Decreto, asi como las
previstas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del
Impuesto Sobre la Renta, su Reglamento y demas normas
aplicables.

Articulo 6°. El plazo de duracion del beneficio de exoneracion
establecido en este Decreto serd de un (01) afio, contado a partir
de la fecha de su entrada en vigencia.

La exoneracidon aqui prevista se aplicara al ejercicio fiscal que se
encuentre en curso, a partir de la entrada en vigencia de este
Decreto.

Articulo 7°. Queda encargada de la ejecucién de este Decreto la
Ministra del Poder Popular de Economia y Finanzas.

Articulo 8°. Este Decreto entrara en vigencia a partir del 8 de mayo
de 2026.

Dado en Caracas, a los cinco dias del mes de mayo de dos mil
veintiséis. Afio 216° de la Independencia, 167° de la Federacion y
27° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(L.S.) ——f’
——— - -
CY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Presidenta (E) de la Republica
Bolivariana de Venezuela
Refrendado

El Ministro del Poder Popular
del Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestién de Gobierno
(L.S.)
JUAN FRANCISCO ESCALONA CAMARGO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(L.S.)
YVAN EDUARDO GIL PINTO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
y Vicepresidente Sectorial de Politica,
Seguridad Ciudadana y Paz
(™S:)
DIOSDADO CABELLO RONDON

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.)
GUSTAVO ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Comunicacién e Informacion
y Vicepresidente Sectorial de Comunicacién y Cultura
(I=S9) 2 '
MIGUEL ANGEL PEREZ PIRELA

Refrendado
El Vicepresidente Sectorial de Economia
(L.S)
CALIXTO JOSE ORTEGA SANCHEZ
Refrendado

La Ministra del Poder Popular
de Economia y Finanzas
(L.S.)
ANABEL PEREIRA FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Comercio Exterior (E)
(L.S.)
JOHANN CARLOS ALVAREZ MARQUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Industrias y Comercio Nacional
(L.S.)
LUIS ANTONIO VILLEGAS RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Turismo (E)
(L.s.)
DANIELLA DESIREE CABELLO CONTRERAS
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras
(L.S.)
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acuicultura
(L.S.)
JUAN CARLOS LOYO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Alimentaciéon
(L.S.)
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
de Hidrocarburos
(L.S.)
PAULA KRISTINA HENAO VERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Desarrollo Minero Ecoldgico e Industrias Basicas
(L.S.)
HECTOR JOSE SILVA HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion y Vicepresidente Sectorial de Planificacion
(L.S.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Salud
(L.S.)
CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para los Pueblos Indigenas
((E3S)
CLARA JOSEFINA VIDAL VENTRESCA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(L.s.)
YELITZE DE JESUS SANTAELLA HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Atencion de las Aguas
(L.S.)
CARLOS GUILLERMO MAST YUSTIZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Juventud (E)
(L.S.)
SERGIO JULIO LOTARTARO TOVAR

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Deporte
(L.s.)
FRANKLIN AMILCAR CARDILLO ROMERO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.s))
JULIO JOSE GARCIA ZERPA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo (E)
(L.S)
CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Cultura
(L.S.)
DIMAS RAUL NICOLAS CAZAL ACOSTA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Educacion y Vicepresidente Sectorial
del Socialismo Social y Territorial (E)
(L.S.)
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Vicepresidenta Sectorial
de Ciencia, Tecnologia, Educacion y Salud
(L.S.)
ISABEL ALICIA ITURRIA CAAMANO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Ciencia y Tecnologia
(L.S.)
GABRIELA SERVILIA JIMENEZ RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Educaciéon Universitaria
(L.S.)
ANA MARIA SANJUAN MARTINEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo
(L.S.)
FREDDY ALFRED NAZARET NANEZ CONTRERAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Habitat y Vivienda
(L.S.)
JORGE ELIESER MARQUEZ MONSALVE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para las Comunas, Movimientos Sociales y Agricultura Urbana
(mst)
ANGEL JOVANNY PRADO PADUA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Transporte
(2S5
JACQUELINE COROMOTO FARIA PINEDA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas
Y Vicepresidente Sectorial de Obras Publicas y Servicios
(L.S.)
JUAN JOSE RAMIREZ LUCES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica
(L.S.)
ROLANDO JOSE ALCALA MIRANDA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para los Adultos y Adultas Mayores,
Abuelos y Abuelas de la Patria (E)
(L.Ss.)
MAGALLY VINA CASTRO

Martes 5 de mayo de 2026
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas,[2 7 ABR 2028
216°, 167° y 27°
RESOLUCION No 000248
El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto N© 5.277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6,999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica de fecha
17 de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida
consideracidn del articulo 17 del Decreto N° 2.174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N® 6.210
de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo sefialado en el artfculo 51 del Reglamento
N2 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Plblico sobre
el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6, 7
y 18 de la Ley Contra la Corrupcién, publicada en Gaceta Oficial la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.699 de fecha 02 de mayo de 2022,

RESUELVE
UNICO: Designar al Mayor General CESAR AUGUSTO LUGO RIVERA, C.I. N°
11.346.596, nombrado mediante Resolucién N° 000017 de fecha 20 de marzo
de 2026, como responsable del manejo de los Fondos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad Administradora Desconcentrada
sin firma, REGION ESTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL CAPITAL DEL
CEOFANB, Cddigo N° 01937,

Comunfguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

RIQUE GONZALEZ LOPEZ
<\l General en Jefe

~  Ministro del Poder Popular
o= para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas;2.7 ABR 2025
216°, 167° y 27°
RESOLUCION Ne® 000247
El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 5.277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6,999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribucicnes que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1,424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica de fecha
17 de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Naclonal Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de eneroc de 2020, habida
consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2.174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Piblico, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.210
de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento
Ne 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico sobre
el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6, 7
y 18 de la Ley Contra la Corrupcion, publicada en Gaceta Oficial la Replblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N°® 6.699 de fecha 02 de mayo de 2022,

RESUELVE
UNICO: Designar al Mayor General ANGEL DANIEL BALESTRINI JARAMILLO,
C.1. N° 12.085.833, nombrado mediante Resolucién N® 000016 de fecha 20 de
marzo de 2026, como responsable del manejo de los Fendos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad Administradora Desconcentrada
sin firma, REGION ESTRATEGICA DE DEFENSA INTEGRAL CENTRAL DEL
CEOFANB, Cédigo N° 01321.

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

ro del Poder Popular’
gpara la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, [27 ABR 205
216°, 167°y 27°
RESOLUCIGON No* 000248
El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto N© 5,277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica de fecha
17 de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los
artlculos 30 v 31 numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida
consideracién del artfculo 17 del Decreto N° 2,174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Plblico, publicado en la
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N 6.210
de fecha 30 de diciembre de 2015, v lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento
NO 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Pablico sobre
el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6, 7
y 18 de la Ley Contra la Corrupcién, publicada en Gaceta Oficial la Republica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.699 de fecha 02 de mayo de 2022,

RESUELVE
UNICO: Designar al General de Division ORLANDO JOSE VASQUEZ MOYA,
C.I. N® 8.996.607, nombrado mediante Resolucién N° 000057 de fecha 27 de
marzo de 2026, como responsable del maﬁ'ejo de los Fondos de Funcionamiento
(Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a.la-Unidad Administradora Desconcentrada
con firma, DIRECCION DE APRESTO -OPERACIONAL DEL EJERCITO
BOLIVARIANO, Cédigo N° 29861,

Comuniquese y publiguese.

Por el Ejecutivo Nacional, ..o

.\ General en Jefe
stro del Poder Popular
z// para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 27 ABR 2005

. 216°, 1670y 27°
RESOLUCION ne® 000249

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 5,277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 78 numerales 19 y 26 del Decreto N°
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica de
fecha 17 de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en
los articulos 30 y 31 numeral 27 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida
consideracién del articulo 17 del Decreto N° 2,174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico, publicado en [a
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de
fecha 30 de diciembre de 2015 y lo sefialado en los articulos 47, 48 y 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector
Plblico sobre el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 6, 7 y 18 de la Ley Contra la Corrupcién, publicada en Gaceta Oficial la
Repiblica Bolivariana de Venezuela Extracrdinaria N° 6.699 de fecha 02 de mayo
de 2022, :

RESUELVE

PRIMERO: Delegar a partir del 27 de marzo de 2026, al General de Divisidn
ORLANDO JOSE VASQUEZ MOYA, C.I. NO 8,996.607, en su caracter de
DIRECTOR DE LA DIRECCION DE APRESTO OPERACIONAL DEL
EJERCITO BOLIVARIANO, nombrado mediante Resolucién N° 000057 de fecha
27 de marzo de 2026, la aprobacién y ordenacién de los pagos que afecten los
créditos desconcentrados acordados. en"la Ley de Presupuesto y sus
modificaciones, a favor de la unidad administradora desconcentrada con firma,
codigo N? 29861 DIRECCION DE APRESTO OPERACIONAL DEL EJERCITO
BOLIVARIANO, de acuerdo a la Resolucién N° 062379 de fecha 01 de dicremt::re
de 2025, mediante la cual se aprueba la ESTRUCTURA PARA LA EIECUCION
FINANCIERA DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DEL MINISTERIC DEL PODER
POPULAR PARA LA DEFENSA PARA EL ANO 2026, publicada en la Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 43.268 de fecha 02 de diciembre de
2025, hasta CINCO MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (5.000 U.T), para la
ADQUISICION DE BIENES, hasta DIEZ MIL UNIDADES TRIBUTARIAS
(10.000 U.T), para la PRESTACION DE SERVICIOS y hasta VEINTE MIL
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UNIDADES TRIBUTARIAS (20.000 U.T), para la EJECUCION DE QBRAS, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 96 numerales 1, 2 y 3 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley de Contrataciones Piblicas para lo cual
deberd registrar su firma autdgrafa en la Oficina Nacional del Tesoro.

Queda a salvo lo establecido en los articulos 1 y 3 del Decreto NO 140 de fecha 17
de septiembre de 1969, sobre el Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en la Gaceta Oficial N® 29.025 de fecha
18 de septiembre de 1969, con respecto a los actos y documentos, cuya firma no
pueda ser delegada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto N° 140 de fecha 17
de septiembre de 1969, el referido ciudadano debera rendir cuenta al Ministro de
los actos y documentos que hubiere firmado en virtud de esta delegacion.

SEGUNDQC: De conformidad con lo previsto en la Ley Constitucional Contra la
Guerra Econdmica para la Racionalidad y Uniformidad en la Adquisicién de Bienes,
Servicios y Obras Publicas, publicada en la Gaceta Oficlal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 41,318 de fecha 11 de enerc de 2018, se establece la
Unidad para el Célculo Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (UCAU), que sera
utilizada como multiplicador Gnico a fines de obtener el monto en moneda segtin
lo establecido el ordenamiento juridico, sustituyendo a la Unidad Tributaria (U.T);
teniendo en cuenta que la fijacién de valor de la UCAU, serd determinado
mediante Resolucion Conjunta emitida por los Ministerios del Poder Popular de
Planificacién y de Economia y Finanzas.

TERCERO: La presente Resolucién entrara en vigencia, a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutive Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas,[27 ABR 2025

216°, 167°y 27°
RESOLUCION No® 100250

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto NO 5,277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N® 6,999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Piblica de fecha
17. de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 20 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N© 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida
consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2,174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico, publicado en la
Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,210
de fecha 30 de diciembre de 2015, v lo sefialado en el articulo 51 del Reglamento
N° 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Plblico sobre
el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6, 7
y 18 de la Ley Contra la Corrupcion, publicada en Gaceta Oficial la Repiblica

Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,699 de fecha 02 de mayo de 2022,

RESUELVE

UNICO: Designar al General de Divisién CARLOS JOSE ABREU RIVERO, C.I. N°
11.270.459, nombrado mediante Resolucién N° 000037 de fecha 26 de marzo
de 2026, como responsable del manejd! de los Fondos de Funclonamiento
(Partidas 4.02, 4.03 y 4.04), que»-%'te,é-“i;g]‘ren a la’ Unidad Administradora
Desconcentrada con firma, DIRECCION:DE LOGISTICA DEL EJERCITO
BOLIVARIANO, Cédigo N° 29968,

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

..\ General en Jefe
. Minjstro del Poder Popular
Ay parala Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA

DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 27 ABR 2026

N 216°, 1670y 27°
RESOLUCION No” 000251

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE GUSTAVO
ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ, nombrado mediante Decreto NO 5,277 de fecha 18
de marzo de 2026, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6,999 de fecha 18 de marzo de 2026, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 78 numerales 19 y 26 del Decreto N°
1,424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica de
fecha 17 de noviembre de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en
los articulos 30 y 31 numeral 27 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020, habida
consideracién del artfculo 17 del Decreto N° 2,174 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico, publicado en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de
fecha 30 de diciembra de 2015 y lo sefialado en los articulos 47, 48 y 51 del
Reglamento N® 1 de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector
Plblico sobre el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 6, 7 y 18 de la Ley Contra la Corrupcién, publicada en Gaceta Oficial la
Repliblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,699 de fecha 02 de mayo
de 2022,

RESUELVE

PRIMERQ: Delegar a partir del 26 de marzo de 2026, al General de Division
CARLOS JOSE ABREU RIVERO, CI. N° 11.270.459, en su cardcter de
DIRECTOR DE LA DIRECCION DE LOGISTICA DEL EJERCITO
BOLIVARIANO, nombrado mediante .Resolucién -N® 000037 de fecha 26 de
marzo de 2026, la aprobacién y ordenacidn de los pagos que afecten los créditos
desconcentrados acordados en la Ley dé Prestpiiesto y sus modificaciones, a
favor de la unidad administradora desconcentrada con firma, cddigo N° 29968
DIRECCION DE LOGISTICA DEL EJERCITO BOLIVARIANO, de acuerdo a la
Resolucién N° 062379 de fecha 01 de diclembre de 2025, mediante la cual se
aprueba la ESTRUCTURA PARA LA EJECUCION FINANCIERA DEL PRESUPUESTO
DE GASTOS DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA PARA EL
AN 2026, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
Ne 43.268 de fecha 02 de diclembre de 2025, hasta CINCO MIL UNIDADES
TRIBUTARIAS (5.000 U.T), para la ADQUISICION DE BIENES, hasta DIEZ
MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (10.000 U.T), para la PRESTACION DE
SERVICIOS y hasta VEINTE MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (20.000 U.T),

para la EJECUCION DE OBRAS, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 96
numerales 1, 2 v 3 del Decreto con Rango, Valor vy Fuerza de la Ley de
Contrataciones Plblicas para lo cual debera registrar su firma autdgrafa en la
Oficina Nacional del Tesoro.

Queda a salvo lo establecido en los artfculos 1 v 3 del Decreto N° 140 de fecha 17
de septiembre de 1969, sobre el Reglamento de Delegacion de Firma de los
Ministros del Ejecutive Nacional, publicado en la Gaceta Oficial N° 29.025 de fecha
18 de septiembre de 1969, con respecto a los actos y documentos, cuya firma no
pueda ser delegada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto N© 140 de fecha 17
de septiembre de 1969, el referido ciudadano deberd rendir cuenta al Ministro de
los actos y documentos que hubiere firmado en virtud de esta delegacion.

SEGUNDQ: De conformidad con lo previsto en la Ley Constituclonal Contra la
Guerra Econémica para la Racionalidad y Uniformidad en la Adquisicién de Bienes,
Servicios y Obras Plblicas, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Balivariana de Yenezuela N° 41,318 de fecha 11 de enero de 2018, se establece la
Unidad para el Célculo Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (UCAU), que serd
utilizada como multiplicador tinico a fines de obtener el monto en moneda seglin
lo establecido el ordenamiento juridico, sustituyendo a la Unidad Tributaria (U.T);
teniendo en cuenta que la fijacidn de valor -de la UCAU, sera determinado
mediante Resolucién Conjunta emitida por los Ministerios del Poder Popular de
Planificacién y de Economfa y Finanzas.

TERCERO: La presente Resolucion entrara en vigencia, a partir de su publicacidn
en la Gaceta Oficial de |a Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional, |

Martes 5 de mayo de 2026
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ

011 DESPACHO DEL MINISTRO
2150, 1670y 270 :
No FECHa; 0> MY 2006
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, DIOSDADO
CABELLO RONDON, nombrado mediante Decreto N° 4.981, de fecha 27 de agosto
de 2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
6.830 Extraordinario, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias como
dérgano de adscripcidn, rector y tutelar que le confiere!lo dispuesto en los articulos 2,
numerales 2, 13, 19 y 27 del articulo 78, numeral 3 del articulo 120 y articulo 123 del
Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piblica de fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela N 6,147, Extracrdinario de la misma fecha; de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 14 del Decreto N© 5,248,
publicado en la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela N 6.985
Extraordinario, de fecha 9 de febrero de 2026, mediante el cual se adscribe la
Fundacidn Movimiento por la Paz y la Vida &l Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, en concordancia con lo previsto en el articulo 5°
del Decreto N° 1.783 publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.668 de fecha 26 de mayo del 2015, mediante el cual se autorizo la
creacion de la- Fundacion Movimiento por la Paz y la Vida, concatenado con lo
dispuesto en la Cldusula Octava del Acta Constitutiva Estatutaria la cual quedé
protocolizada ante el Registro Pliblico del Segundo Circuito del Municipio Libertador
del Distrito Capital, en fecha 17 de julio de 2015, bajo el N° 1, Folio 1 del Tomo 25
del Protocolo de Transcripcion de ese afio y publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.705 de fecha 17 de julio de 2015,

RESUELVE

Articulo 1. Se nombran come miembros principales y suplentes del Consejo
Directivo de la Fundacion Movimiento por la Paz y la Vida, a los ciudadanos y
ciudadanas que se mencionan a continuacién, quedando conformado de la manera
siguiente:

; Cédula de
Nombres y Apellidos  identidad Cargo
LUSMIALIT LILTANA PERDOMO TORREALBA | V- 24.178.520 | Presidenta |
JOHANA SAIMAR MOLINA V-22.844.521  Directora Principal |
JUAN MIGUEL MONTES ARAQUE | V- 14.767.195 _ Director Principal |
| EMILIO JOSE FERIOZZI COLINA V- 11.288.515 | Director Principal
LUIS RAFAEL MORENO MACHADO |V-9447.023 | Director Principal
[JESL'JS DAVID ROJAS TARAZONA | V-26.574.751 | Suplente
' MARTA EUGENIA SOLORZANO CAMPOS | V-10.935.835 | Suplente
| MELISENDA MERCEDES REYES ALVELAEZ | V-5.096.141 | Suplente
RAUL IGNACIO GONZALEZ DiAZ  |V-8.570.198 | Suplente

Articulo 2. La ciudadana LUSMIALIT LILIANA PERDOMO TORREALBA, fitular
de la cédula de identidad N© V-24.178.520, queda designada como Presidenta de la
Fundacién Movimiento por la Paz y la Vida, en calidad de encargada, y de su
Consejo Directivo, quedando facultada para ejercer las competencias inherentes,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articule 3. Los miembros principales y suplentes nombrados del Consejo Directivo
de la Fundacién Movimiento por la Paz y la Vida, deberan cumplir con las
atribuciones conferidas de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable.

Articulo 4. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacidn en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Mael

DON

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
INDUSTRIAS Y COMERCIO NACIONAL

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas,  / AR 206
RESOLUCION N°{) 4 ) /2026

ANOS 2159, 1670 y 270

El Ministro del Poder Popular de Industrias y Comercio
Nacional, designado mediante Decreto NO 5.215 de fecha 16
de enero de 2026, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6968 Extraordinario de esa
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
articulo 65, asi como lo dispuesto en los numerales 2, 14, 19
y 27 del articulo 78 y conforme al numeral 3 del articulo 120
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, en concordancia con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 5, articulos 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Pdblica, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano NEIDER YOCSE LARA
GRATEROL, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.417.683, como PRESIDENTE de la EMPRESA DE
PROPIEDAD SOCIAL ALGODONES DEL ORINOCO, C.A,,
ente adscrito al Ministerio del Poder Popular de Industrias y
Comercio Nacional, en condicion de Encargado, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. El ciudadano designado como PRESIDENTE de la
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL ALGODONES DEL
ORINOCO, C.A,, en el articulo 1 de esta Resolucion, sera a su
vez Presidente de la Junta Directiva de la citada Empresa.

Articulo 3. El ciudadano designado por esta Resolucion
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Industrias y Comercio Nacional, de los actos y documentos en
razon de su gestion.

Articulo 4. Esta Resolucion entrard en vigencia & partir de su

Industrias y C
Decreto N° 5.215, de
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA

CARACAS, 04 DE MAYO DE 2026
RESOLUCION N° 23
ANOS 216°, 167° y 27°

La Ministra del Poder Popular para la Educacion Universitaria, designada
mediante Decreto Presidencial N® 5.287 de fecha 18 de marzo del 2026,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
7.009 Extraordinario de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones
establecidas en el articulo 78 numerales 1, 2, 19 y 27 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica; publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,147,
Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014; en su dltimo aparte y
articulo 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, este
Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano PEDRO VICENTE RODRIGUEZ,
CALDERON, titular de la cédula de identidad N° V-5.230.265, como
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL SIMON
RODRIGUEZ (UNESR), en condicion de Encargado, con las competencias
inherentes al referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2. El ciudadano designado mediante la presente Resolucién, antes
de asumir sus funciones, prestard juramento de cumplir y hacer cumplir la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, de enmarcar sus
acciones dentro de lo establecido en las leyes y demas actos normativos; y de
rendir cuenta de sus actuaciones a la Ministra o Ministro del Poder Popular
para la Educacion Universitaria, en los términos y condiciones que determine
la ley.

Articulo 3. Esta Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

ANA MARIA SANJUA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DE LA MINISTRA

CARACAS, 05 DE MAYO DE 2026

RESOLUCION N° 24
ANOS 216°, 167° y 27°

La Ministra del Poder Popular para la Educaciéon Universitaria, designada mediante
Decreto Presidencial N© 5.287 de fecha 18 de marzo de 2026, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 7.009 Extraordinario de
la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 2, 19,
26 y 27 del articulo 78, y el articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5, articulo 19 y numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién PUblica; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana KATIUSKA LOPEZ GARCIA, titular de la
cédula de identidad N° V-14.607.414, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA ESTRATEGICA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
POLITICAS PUBLICAS, en condicién de Encargada, del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion Universitaria. La prenombrada ciudadana, ejercera
las atribuciones y firmas de documentos, inherentes a las funciones
establecidas para la unidad administrativa que representa.

Articulo 2. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la publicacién
en Gaceta Oficial.

ANA MARIA SANJUA

MINISTRA DEL PODER POPULAR=_
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA //

Decreto N° 5.287 de fecha 18 de mar. a-de 2028,
G.O.R.B.V. E. N° 7.009 Extraordinario de |a )
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN 58U NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 23-0968

MAGISTRADO PONENTE: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

El 14 de febrero de 2024, el ciudadano ALI SALIM ABDUL HADI, titular de la
cédula de identidad N° 81.999.403, actuando en su carécter de apoderado de la Asociacion
Solidaridad y Sanidad Onlus, asistido por los abogados Alejandro Gonzéilez Val la vy
Maria Estela Zannekla Torres, inscritos en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo
los ntmeros 32.176 y 114.214, respectiv gné escrito e instrumento poder,
solicitande “(...) se sirva declarar la nulidad del dispositivo de la ia proferida el
pasado 6 de febrero de 2024, en razén de ser i iolatorio del orden piublico

constitucional, o; en su defecto se pronuncie sobre todos los aspectos no decididos o

lefici r ltos en la aludid. ia de av iento™.

Asimismo, el 15 de febrero de 2024, el abogado Luls Erison Marcano Lépez,
actuando con el cardcter de Fiscal Sexto del Ministerio Piblico para actuar ante la Sala
Plena y las Salas Politico-Administrativa, Electoral y Constitucional de este miximo
Tribunal, solicitd la acl ia de la ia N° 73 del 6 de febrero de 2024, dictada por
esta Sala.

El 16 de febrero de 2024, la abogada Marfa Estela Zannekla Torres, actuando en su
-1 de apoderada judicial del cindadano All Salim Abdul Hadi y de la Asociacidn
Solidaridad y Sanidad ONLUS, consigné instrumento poder ad effectum videndi.

En esa misma fecha, el Alguacil de esta Sala consigné los resultados de las
notificaciones ordenadas por esta Sala.

El 1° de marzo de 2024, el ciudadano Fiscal Sexto del Ministerio Publico, consignd
escrito de al a la acl ia solicitada el 15 de febrero de 2024.

El 14 de octubre de 2024, visto el beneficio de jubilacién otorgado por la Sala Plena
a la Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado y la incorporacién de la Magistrada
Janette Trinidad Cérdova Castro, esta Sala queddé constituida de la sigui manera:
Magistrada Tania D’Amelio Cardiet, Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Sudrez
Anderson, Vicepresidenta; el Magistrado y Magistradas Luis Fernando Damiani Bustillos,
Michel Adriana Veldsquez Grillet y Janette Trinidad Cérdova Castro, ratificindose la
ia al Magistrado Luis F do Damiani Bustillos, quien con tal caracter suscribe el

P

presente fallo.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el pmseme expediente,
esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las si d

I
DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

El 15 de febrero de 2024, ¢l abogado Luis Erison Marcano Lépez, actuando con el
carfcter de Fiscal Sexto del Ministerio Publico para actuar ante la Sala Plena y las Salas
Politico-Administrativa, El 1 y Constitucional de este Méximo Tribunal planted

solicitud de aclaratoria, en los siguientes términos:

“(...) La parte resolutoria de la semenc:a N 09?3 de fe.-:.im 06 de febrero
de 2024, cuya aclaratoria se soli en su
dispositivo cuarto, que ‘Se DECRETA EL SOBRESEIMM DE LA
PRESENTE CAUSA, a favor de la ciudadana Mariela Alefandra Reyes
Herndndez, ya identificada, de conformidad con el artfculo 300 numeral
2° del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, en consecuencia, se queda
e:mngmda la accién penal’, sin embargo, dicho fallo, mds alld de
a la ciudadi Mariela Alejandra Reyes Herndndez, nada
reﬂere sobre sobre (slc) sus efectos en la pluralidad de sujetos
i en la i i6n llevada por la Fiscalla Sexta (6°)
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, en la causa
sxgnada con el Ne JP-132583-2023, en Ia gue ademds de haberu
in igado a la ciudad, Mariela Alej a Reyes Hernd (hay
sobreseida por mandato de esa Sala Constitucional), también se investiga
a los ciudadanos BETTY RODRIGUEZ DE QUINTERO y JHON AEL
QUINIE‘RD RODRIGUEZ, titulares de las cédulas de identidad Nos. V-
16.304.587 y V-14.033.418, respectivamente, por la presunta comision de
los delitos de invasion y agavillamiento previstos y sancionados en los
articulos 471-A y 286 del Codigo Penal.
Lo cual tomo (sic) fundamental importancia en el caso de la ciudadana
BETTY RODRIGUEZ DE QUINTERO, gquien ocupa el apartamento Ne
5 del del (sic) Edificio Dautar, situado en la Avenida Principal de las
Mercedes, del Municipio Baruta del Estado Miranda, pues la misma al
mamento de rendir entrevista en fecha 10 de julio del 2023, y responder
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las interrogantes jormuladas por el Fiscal Sexto (6°) del Ministerio
Piblico del Area Metrapahmna de Caracas, cr..yo contenido riela en
autos del expedi fudicial, se dejd do lo sig
..PREGUNTA: cbxga usred posee contrato de arrendamrem‘o de dicho
ble con el propietario del i ble? CONTESTO: ‘no, no tengo
ninguno’' PREGUNTA: ;Diga usted, posee titulo de propiedad del
ble que habita | ? CONTESTd ‘No, no rengo .
Ast, habiéndose declarado en la la cuya acl ia se reqm‘ere, la
lidad de la imp i6n y el sobreseimi sélo resp de una de las
imputadas, ciudadana ~ MARIELA  ALEJANDRA  REYES
HERNANDEZ, cabe preguntar a esa Honorable Sala Constitucional:
¢ Qué ocurre con los restantes imputados?, jpuede la Fiscalia Sexta (6°)
del Ministerio Piiblico del Area Metropolitana de Caracas continuar con
la investigacién la causa sigrmda con el M MP-132583-2023, con
relacién al resto de los i a la ciudadana MARIELA
ALEJANDRA REYES HERNAABEZ? Jse dispone remitir el
expediente al Tribunal Vigésimo (20°) de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, para que se dé continuidad a la causa, con respecto a los
ciudadanos BETTY RODRIGUEZ DE QUINTERO y JHON RAFAFL
QUINTERO RODRIGUEZ, antes identificados? Estos puntos en
concreto, requieren ser dilucidados por esa Honorable Sala
Constitucional, para poder entender a cabalidad el alcance del mandato
emanado de la sentencia Ne 0073 de fecha 06 de febrero de 2024, dictada
en la causa signada con el 2023-0968, nomenclatura de esa Sala
Constitucional (,..)" (Resaltado y mayiisculas del original).

Posteriormente, el 1° de marzo de 2024, el referido abogado interpuso escrito
contentivo de un alcance a la aclaratoria solicitada, el cual es del siguiente tenor:

“(...) Quien suscribe, LUIS ERISON MARCANO LOPEZ, venezolano,
mayor de edad, abogado de este d ilio, titular de la cédula de
identidad Ne 13.200. 393 debidamente inscrito en el Instituto de Previsién
Social del Abogado bajo el Ne 112.711, actuando en el presente acto con
el cardcter de Fiscal de la Fiscalla Sexta del Ministerio Publico para
actuar ante la Sala Plena y las Salas Constitucional, Politico-
Administrativa y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, segiin la
Resolucidn Ne 1800, de fecha 07 de noviembre de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiublica Bolivariana de Venezuela Ne 40.292 del
12 de noviembre de 2013, asf como apademd’a Judicial del MINISTERIO
PUBLICO, tal como se evid del instr poder debid,
otorgado por el ciudadano Tarek Willian Saab Halabi, en su condicién de
Fiscal General de la Reptiblica, en fecha 13 de julio de 2022, anotado
bajo el Ne 40, Tomo 46, folios 194 hasta 198 de los Libros de
Autenticaciones levados por ante la Notaria Piblica Séptima del
Municipio Libertador del Distrito Capital, licidn que se
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo establecido en
los articulos 51 y 253 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, acudo ante su competente autoridad a los Jfines de presentar
un alcance de la solicitud aclaratoria consignada en fecha 15 de febrero
de 2024, de la sentencia Ne 0073 de fecha 06 de febrero de 2024, dictada
en la causa signada con el Ne 2023-0968, nomenclatura de esa Sala,

referida a la Solicitud de A i (sic) requerido por ante esa Sala
Constitucional, por la ciudadana MARIELA SOBEIDA HERNANDEZ
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad Ne 4.417.377, asistida por
el abogado Juan Carlos Castro Villalobos, inscrito en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo el Ne 68.615, contra ‘la causa
la en el expedi M 20° C-S-1027-23 que tramita el Tribunal
Vigésimo (20°) de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas’ (Corchetes
agregados); la cual procedo a formular en los siguientes términos:
Considerd esa Sala Constitucional que el sup dctico que invol
la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, en tormo a la
ocupacion que tiene sobre e! inmuebfe identificado con el Ne PH-6, del
Edificio Dautar situad, ida principal de las Mercedes,
Municipio Baruta del Es(ada M!randq, no constituye una situacion a ser
dilucidada dentro del dmbito de la accidn penal que monopoliza el
Ministerio Publico, sino que se trata de un conflicto de indole civil; sin
embargo, no se precisa en la ia en cudles i en
la jurisdiccidn civil dispone el ciudadano ALI (sic) SALIM ABDUL
HADI, titular de la cédula de identidad N.° V-E-81.999.403, en
Representacidn (sic) de la ASOCIA CION SOLIDARIDAD Y SANIDAD
ONLUS nmiar del Regis.!‘m de Informacién Fiscal (RIF) 95060930245,
prop ia legitima del i ble en rsferencia, a los fines de recuperar
el mismo?; y si bien, dicha circunstancia en stricto (sic) sensu, no forma
parte del thema decidendum, considera esta Fiscalia necesario aclarar
ese punto, no solo a fines ilustrativos, sino que en salvaguarda de la
gamm!a constitucional a la tutela judicial efectiva, es sano poner en
io del ble, quien funge como victima en la
causa pemr!' .'Ievada por el Ministerio Piblico (MP-132583-2023) y es
io de esa ia, de las i civiles efectivas y
ezpeéua.r a las cuales puede acudir, con el objeto de recuperar el
ble de su propiedad en manos de sus actuales poseedores, en caso
de que ello resulte procedente.
Por otra parte, en la parte in fine de la motiva de la sentencia Ne 0073 de
Jfecha 06 de febrero de 2024, dictada en la causa signada con el Ne 2023-
0968 por esa honorable Sala Constitucional, se precisé que:
‘..Finalmente, esta Sala hace un llamado de atencién a los
iudad. iudad, en general y a los miembros del sIsrema
de justicia penal venezolano (Jueces, Fiscales, Def es Piib
y abogados en ejercicio), a utilizar y tramitar las acciones
Judiciales de manera prudente y para el fin con el que fueron
creadas y no en perjuicio del sistema de justicia, y en lo que
respecta al trdmite de las denuncias, atendiendo particularmente a
la aplicacién directa del principio de intervencidn minima del
Derecho penal y, concr del principio de subsidiariedad...’.
Si bien la Sala hace un Il do de ién a ‘los miembros del si.
de justicia penal lano’, en los términos descritos, es importante
precisar si lo explanado en ese fallo es un criterio vinculante, y si sus
lados son :ptibles de hacerse vo al resto de los miembros
del sistema de justicia en materia no penal.,
Estos puntos en concreto, requieren ser dilucidados por esa Honorable
Sala Canmmciom! para poder der a cabalidad el al: del
do de la MNe 0073 de fecha 06 de febrero de
2024, dictada en Ia equsa signada con el Ne 2023-0968, nomenclatura de
esa Sala C I, y asf resp lo requiero mediante el

presente alcance de solicitud aclaratoria (...)" (Maytsculas, resaltado del
original).

n
DE LA SENTENCIA CUYA ACLARATORIA SE SOLICITA

La sentencia cuya aclaratoria se solicitd, signada bajo el N° 73, del 6 de febrero de
2024, fue dictada con ocasién a la solicitud de i fe ja por la ciudad:
Mariela Sobeida Herndndez Gonzélez, asistida por el abogado Juan Carlos Castro
Villaloboes, ya identificados, “de la causa contenida en el [elxpediente N° 20° C-8-1027-23
que tramita el Tribunal Vigdsimo (20°) de Primera Instancia en Funciones de Control del
Cireuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (...)", y en la cual esta Sals,

visto que la posesion del inmueble presuntamente invadido era legitima, toda vez que se
encontraba sustentada en un contrato de arrendamiento, entre otros dispositivos decidié: i)
anular “(...) el acte de imputacién formal de fecha & de agosto de 2023 contra la

iudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, ya identificada, por la presunta comisién
del delito de invasion previsto y sancionado en el articulo 471-A del Cédigo Penal, y i) el
fallo de fecha 6 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Vigésimo (20°) de
Primera Instancia en Funciones de Conmtrol del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, a cargo de la Jueza Yolimar Dugue Morales, que declard con
lugar la medida cautelar innominada de restitucidn de i ble sobre el ap. N

6 ubicado en la avenida principal de las Mercedes (entre las calles New York y Orinoco).
Edificio Dautar, piso 3, Apartamento N° PH-6, jurisdiccidn del Municipio Baruta del
Estado Miranda”,

Asimismo, visto que el hecho imputado no reviste cardcter penal, decidié “(...)
decretar el sobreseimiento de la presente causa, a favor de la ciudadana Mariela Alejandra
Reyes Herndndez, ya identificada, de conformidad con el articulo 300 numeral 2°
del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, en ia, se queda extinguida la accién penal
(cft. Sentencia de esta Sala N° 370/2021)",

Ahora bien, el Ministerio Piblico, solicitante de la aclaratoria, fundé su pretensién en
que la sentencia “(...) mds alld de i a la ciudadana Mariela Alejandra Reyes

Herndndez, nada reflere sobre sobre (sic) sus efectos en la pluralidad de sujetos
d iados en la i igacién llevada por la Fiscalia Sexta (6°) Ministerio Piblico del
Area Metropolitana de Caracas, en la causa signada con el Ne JP-132583-2023, en la que
ademds de haberse investigado a la ciudadana Mariela Alefandra Reyes Herndndez (hoy

sobreselda por mandato de esa Sala Constitucional), también se investiga a los ciudadmmos
BETTY RODRIGUEZ DE QUINTERO y JHON AEL QUINTERO RODRIGUEZ,
titulares de las cédulas de identidad Nos. V-16.304.587 y V-14.033.418, respectivamente,
por la presunta comision de los delitos de invasidn y agavillamiento previstos y sancionados
en los articulos 471-A y 286 del Cédigo Penal (...)" (Resaltado y mayisculas del original).

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

I.- Punto Previo

Esta Sala advierte que el 14 de febrero de 2024, el ciudadano Ali Salim Abdul Hadi,
en su cardcter de apoderado de la Asociacién Solidaridad y Sanidad ONLUS, asistido por
los abogados Alejandro Gonzdlez Valenzuela y Marfa Estela Zennekla Torres, ya
identificados, consignaron escrito, mediante el cual solicitaron a esta Sala “(...) se sirva

declarar la nulidad del dispositivo de la sentencia proferida el pasado 6 de febrero de 2024,
en razon de ser manifiestamente violatorio del orden piiblico constitucional, o; en su defecto
se pronuncie sobre todos los aspectos no decididos o deficientemente resueltos en la aludida
sentencia de avocamiento”, en los siguientes términos:

“(.s) Yo, ALT SALIM ABDUL HADI, de nacionalidad brasilefia, mayor
de edad, empresario, de este domicilio, titular de la cédula de identidad Me.
E-81.999.403, en mi cardcter de apoderado de la ASOCIACION
SOLIDARIDAD Y SANIDAD ONLUS, entidad sin fines lucro de utilidad
soctal, con sede en Vicenza, en Via Mora, Ne, 57 y titular del cédigo (RIF)
95060930243, cardcter éste que consta de instrumento poder que me fuera
otorgado ante el Consulado General de Mildn (Italia) de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, en fecha 3 de septiembre de 2021, el cual, queds
anotado bajo el Ne. 2, del Libro Autenticaciones llevado por dicho
Consulado General, que en copia se acompafia (4nexo f), y presento en
original ad effectum videndi, asistido en este acto por los abogados
ALEJANDRQ GONZALEZ VALENZUELA y MARIA ESTELA
ZANNELLA TORRES, venezolanos, mayores de edad, abogados en
efercicio, de este domicilio, titulares las cédulas de identidad Nros.
13.737.999 y 10.283.278, respectivamente, inscritos en el thtulo de
Previsién Social del Abogado, bajo los Nros. 32176 y 114.214,
respect te, respet te ante su compefente autoridad, de
conformidad con lo previsto en los articulos 26 y 49 de la Constitucidn de
1999, alos fines de exponer:

I
ANTECEDENTES
Consta de las actas procesales que, en fecha 6 de febrero de 2024, esta
Sala Constitucional profirid la sentencia en causa de Avocamiento iniciada
a instancia de la ciudadana MARIELA SOBEIDA HERNANDEZ
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad Ne V-4.417.377. madre de la
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ocupante originaria de la titular de un contrato de alquiler de vivienda un
inmueble identificado con el Ne. 3 PHG del Edificio Dautar, hoy destinado a
local jal, situado en la avenida principal de Las Mercedes, Municipio
Baruta del estado Miranda,; quién actud debidamente asistida por el
abogado JUAN CARLOS CASTRO VILLAALOBOS.

En la referida decisidn, esta Sala Constitucional establecid lo siguiente:

won OMISSIS oen

Visto los dispositives precitados, resulta obligante plantearse las siguientes
interrogantes: jSon los dispositivos de esta sentencia constitucionalmente
legitimos? ¢Es esta sentencia realmente inmutable?.

n

DEL PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS: SUS

EXCEPCIONES
El principio de intangibilidad o inmutabilidad de las sentencias es una de
las manifestaciones relevantes del derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, consagrados en los articulos 26 y 49 de la Constitucidn de
1999; se trata, en otras palabras, de un principio o en el articulo 252 del
Codigo de Procedimiento Civil venezolano, conforme al cual ‘después de
pronunciada la sentencia definitiva o la interlocutoria sujeta a apelacidn,
no revocarla ni reformaria el Tribunal que la haya pronunciado.”’
Sin perjuicio de lo antes sefialado, debe precisarse que la inmutabilidad o
intangibilidad la cosa juzgada, si bien es un principio constitucional, estd
sujeto a excepciones de cardcter convencional, constitucional, legal y
politico, a saber: (i) La excepcién de cardcrter convencional, la
encontramos en el artfculo 20.3 del Estatuto de Roma, conforme al cual,
‘La Corte no procesard a nadie que haya sido procesado por otro tribunal
en razon de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8
(sic) @ menos gue el proceso en el otro tribunal a) Obedeciera al propdsito
de sustraer al acusado de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la Corte; o b) No hublere sido instruido en forma
independiente o imparcial de conformidad con las debidas garantias
procesales reconocidas el derecho internacional o lo hubiere sido de
alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere incompatible con
la intencidn de someter a la persona a la accidn de la justicia’; la
excepcion de cardcter constituctonal ha sido establecida por esta Sala
Constitucional, al mutar la norma del articulo 336.10, de la Constitucidén
de 1999, en el precedente vinculante establecido en la semremcia e
93/2000, caso Corpoturismo, en el que asumié la facultad de revisar
sentencias definitivamente firmes de cualquier naturaleza; (§ii) las
excepciones de cardcter legal, serian las previstas: a) en el Cédigo de
Procedimiento Civil, en su articulo que enumera las causales taxativas de
invalidacidn de sentencias definitivamente firmes; b) en la Ley Orgdnica de
Amparo (sic), que prevé el amparo contra sentencias, v; ¢) en el Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, en sus articulos 462 y ss (sic); (v} Las
excepciones de cardeter politico, el indulte ¥ la amnistia.
Empero, ¢Son éstas las idnicas excepeiones al principio de inmutabilidad de
las sentencias? jQué ocurre cuando un Tribunal Constitucional dicta una
seniencia gue viola el principio de doble instancia? ¥ ;jAdemds, vulnera el
principio de competencia (ratione materiae) ;Debe considerarse vdlida tal
decisién?

ar
VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE DOBLE
INSTANCIA ¥ DEL PRINCIPIO DE ORDEN PUBLICO
CONSTITUCIONAL
1.~ Yulneracidn del principio-garantia constitucional de la doble instancia,
Del dispositive del fallo bajo examen, puede apreciarse gque esta Sala
Constitucional declard no solo la nulidad del acto de imputacién formal
realizade contra la ciudadana MARIELA ALEJANDRA REYES
IIERNANDEZ; rambién, declard el sobreseimiento de la causa seguida
contra la precitada ciudadana, de conformidad comn lo dispuesto en el
articulo 1 numeral 2° del Cédigo Orgdnico de Procesal Penal, y, en
consecuencia, extinguida la accion penal; incurriendo con ello en grosera
violacidn del principio-garantia constitucional de la doble instancia.
Ciertamente, esta Sala Constitucional al declarar la nulidad de la
imputacién y el sobreseimiento de la causa seguida a la ciudadana
MARIELA ALEJANDRA REYES HERNANDEZ, incurrié en grosera
extralimitacién de las facultades previstas en el artfculo 109 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, en materia de Avocamiento,
que limitaba su labor analltica y decisora, dnicamente a: (i) decretar Ia
nulidad y subsiguiente reposicidn del juicio al estado que tenga
pertinencia; o (ii) decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos de
los procesos; wu (iii) ordenar la remisidn del expediente para la
continuacidn del proceso o de los procesos en orro Tribunal competente en
la materia, o (iv) adoptar cualquier medida legal que estime idénea para el
restablecimiento del orden juridico infringido; pero, em ningin caso le
autorizaban a subrogarse en el rol de juez de control y tomar decisiones
de fondo como la nulidad de la imputacidn y del sobreseimiento,
precitados. Es decir, la Sala Constitucional incurrié en uno de los casos
problemdticos, de la taxonomia de MacKormick, concretamente, em un
problema de calificacidn (subsuncidn), esto es, cuando los hechos son
establecidos, pero, no cubren el supuesto de hecho de la ley. En otras
palabras, la Sala explicé su sentencia, pero, no la justificé desde una
perspectiva racional y constitucional; este grueso error puede graficarse
con el egjemplo de Nino: ‘La razén (ambite explicative) por la que Pedro
maté a su mujer, es que ésta hablaba demasiado,; pero, hablar demasiado
no es razdn (dmbito justificative) para matar’, es decir, de haberse
advertido la supuesta lesion de algun derecho comstitucional, ha debido
ordenarse la reparacidn de tal situacién juridica, pero, en ningiin caso ha
debido ‘matarse’ o extinguirse (; ?) (sic) el procese penal.
Asimismo, junto con extralimitarse en la sentencia de Avocamiento, esta
Sala Constitucional cercend a mi (sic) representada, en tanto victima, su
derecho a recurrir de las decisiones de nulidad de la impuracidon y del
sobreseimiento de la causa seguida contra la ciudadana MARIELA
ALEJANDRA REYES HERNANDEZ, pues, de conformidad con lo
previsto en el articulo 122.9 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, las
victimas tienen derecho a:r ‘Impugnar el sobreseimiento o la sentencia
absolutoria’, derecho gque virtualmente se impide efercer a mi representada
con la arbitraria sentencia agui cuestionada.
Huelga precisar que junto a la extralimitacion de su funcidn jurisdiccional
al proferir la sentencia de Avocamiento, ¥ con el cercenamiento del
derecho de mi representada a la apelacién, esta Sala Constitucional
vulnerd de manera flagrante el principio o garantia constitucional de la
doble instancia, insito en el articulo 26 de la Constitucién de 1999;
consagrado expresamente en el articulo 49.1, fbidem (sic), en los siguientes

términos: ‘Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del
fallo, con las excepciones establecidas esta Constitucion y la ley’; también,
reconocido en el articule 8.2.h de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José, en los siguientes términos:
‘Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas (...) h).- derecho de recurrir del fallo ante
Jjuez o tribunal superior.’, y; en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, en su articulo 14.5 ‘Toda persona rada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que le haya impuesto
sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley’.
Importa precisar que tanto la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, son
normas convencionales, pero, a la vez, normas de ius cogens.
Al efecto, esta Sala Constitucional, en sentencias Nros. 95/2000, 2661/2002
¥ 1/2005) (sic), entre otras, ha sefialado la relevancia del principio de
doble instancia, especialmente, en materia penal, en los siguientes
términos:
e OMMISSIS .0
Asimismo, en sentencia Ne, 212/2012, caso: Maria Ofelia Pereira Sdnchez,
esta misma Sala establecid:
. OMISSIS...
Ahora bien, en este estado de cosas, resulta inevitable plantearse las
siguientes interrogantes: (Puede derogar o eliminar esta Sala
Constitucional, mediante una sentencia de avocamiento, el principio
convencional y constitucional de doble instancia? JjPuede la Sala
Constitucional mediante una sentencia falsa (em sus supuestos y sus
efectos), sentar un precedente que contraria no sélo su pacifica y reiterada
doctrina jurisprudencial, sino, ademds lo dispuesto en el Cédigo Orgdnico
Procesal Penal (art. 122.9), la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia (art. 122), la Constitucion de 1999 (arts. 26 y 49.1), y normas ius
cogens: la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.2.b) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.5)? ¢Podria
rener valor de precedente constitucional vinculante, una sentencia que
modifica toda la doctrina jurisprudencial de esta a en relacidn al principio
de doble instancia? Y  [finalmente, JSiendo ostensible gque esta
Constitucional vulneré de manera flagrante el principio de doble instancia,
al extralimirarse en el ejercicio de la facultad de Avocamiento, resulta
Juridicamente frreversible la violacidén constirucional consumada?

2.- La doctring de Ias nulidades por violacién del orden constitucional.
efectos de dilucidar las inter tes antes planteadas, cabe advertir que

al margen de las excepciones al principio de inmutabilidad de las
sentencias, antes aludidas, existe otra categoria la de orden piblico
constitucional, referida, por cierto, en la sentencia aqui cuestionada, pero,
sin explicar su pertinencia, v, en el escrito de solicitud de Avocamiento
presentadoe por el abogado JUAN CARLOS CASTRO VILLALOBOS, la
cual, posibilita la revisién y declaratoria de nulidad absoluta de los fallos
viciados de iffesta inconstitucionalidad,

Como se sabe, este significante aiin no ha sido definido por la doctrina y la
Jurisprudencia, sin embargo, de acuerdo con la caracterizacion que de él
se ha hecho, se desprende que se trata de una institucidn funcionalizada a
la preservacidn de la hegemonfa (supremacia) de la Constitucién como
fuente primigenia del ordenamiento juridico, esto es, responde a una nueva
exigencia epistémica, a una nueva relacién politico-juridica fundamental,
como dictamen rationis y norma normarum, lo cual, trae aparejado

importantes consecuencias: (i} la norma constitucional pasa a ser la norma
normarum, es decir, el primer referente del sistema, y, por tanto, la fuente
de creacién del resto de las normas del sistema juridico, quedando la
observancia del orden piblico constitucional imbricada a la preservacién
de la hegemonia de la Constitucién; (i) la hegemonia absoluta de sus
valores y demds preceptos en el orden interno, a cuya observancia (y del
orden piiblico constitucional) estdn sufetos gobernantes y gobernados; (iii)
pone en evidencia la naturaleza de los poderes los que emanan las distintas
normas de cada ordenamiento, esto es, poder constituyente/Constitucién, y
poderes constituidos/normas ordinarias, cuyva vulneracidén comporta
violacidn del orden publico constitucional; (iv) el cardcter itinico de la
norma  constitucional, que da origen: a una superlegalidad jformal
conformada por mecanismos reforzados de modificacidn constitucional
(rigidez constitucional) frente a los procedimientos legislativas ordinarios,
¥ a una superlegalidad material gue asegura a la Constitucién una
preeminencia jerdrquica sobre las demds normas, que serdn vdlidas si no
violentan el orden puiblico constitucional y, los limites al ejercicio del
poder y los derechos findamentales (Beaud, Garcia Pelayo Garcia de
Enterria, Jellinek), y; (v) el desbordami constitucional, esto es, la
inmersién de la Constitucidn dentro del ordenamiento juridico, en del cual,
los operadores jurfdicos ya no acceden a la Constitucidén a través del
legisiador, sino que lo hacen directa y permanentemente, pues es dificil
encontrar un problema juridico serio gue carezca de relevancia
constitucional, y que sea indiferente al orden piblico constitucional.
El orden piiblico constitucional es una categorfa juridica de cuya ‘esencia
se desprende estd concebida para preservar la supremacla de la
Constitucidn’ (Vid. Sentencia Ne. J6/2004, caso: Asociacidén Bolivariana de
Abogados), en tal sentido, se trata de un mecanismo preordenado a un fin
(telos), pero, no a un fin cualquiera, sino, a un deber ser constitucional
fethos), esto es, a la preservacidn de la hegemonfa e integridad del
principio supremacia normativa de la Constitucidn (bien juridico protegido
en todo proceso constitucional). Este rasgo caracterizador permite afirmar
que estamos frente a una categoria juridica que tiene su propio perfil
Juridico, que se diferencia claramente de la nocidn de orden publico de la
Teoria General del Derecho, o, del orden piiblico legal, como también se le
conoce (Germdn Bidart Campos, La Interpretacion y el Control
Consfitucionales en la Miccidn Constitucional). En esta perspectiva, orden
ptiblico constitucional vendria a ser, de acuerdo a la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, una herramienta (funcidn) juridica a finalidad
ial es garantizar la hegemonia e integridad del principio de
supremacia de la Constitucion, tal como lo establecid esta Sala
Constitucional, en la sentencia lider (leading case), Ne. 77/2000, caso José
Zamora Quevedo, en la que sefial6:
won OMIESSES.....
Con base a lo expuesto, resulta forzoso concluir que al advertirse dentro de
un proceso existencia de determinaciones judiciales ostensiblemente
confrarias al orden piiblico constitucional, el juez que responde por la
integridad y supremacia de la Constitucidn debe de oficio dejar sin efecto
tales dererminaciones judiciales, por lo que emerge la institucion del orden
publico constitucional, como una nueva excepcidn, una excepcidn
extracrdinaria al principio de inmutabilidad de las sentencias.
En este contexto, resulta inexcusable el deber de esta Sala de declarar de
aficio, la ilegitimidad de la declaratoria de nulidad de las imputaciones, y
el sobreseimiento de la causa a la ciudadana MARIELA ALEJANDRA
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REYES HERNANDEZ, pues, de aceptarse la validez de ial
pronunciamiento se estaria trastocande todo el orden constitucional, al
permitirse la eliminacién del principio de doble instancia a partir de una
sentencia fundada en falsos supuestos; importa precisar que en este caso,
ninguna ofra solucidn es juridicamente factible, pues, si se remitiera el
expediente al Tribunal de Control para que se eferciera el respectivo
recurso de apelacidn, estariamos ante la absurda situacidn de que una Sala
de la Corte de Apelaciones revisaria en alzada una sentencia de la Sala
Constitucional; por tanto, cabe otra posibilidad, para corregir el entuerto
generado, que declarar de oficio la nulidad dispositivos sobre las
imputaciones y sobre el sobreseimiento, precitados. Asf pido se declare.

DE LA IMPROCEDENCIA DEL AVOCAMIENTO ¥ VIOLACION DEL
DERECHO AL JUEZ NATURAL (VIOLACION DEL ORDEN
PUBLICO
CONSTITUCIONAL)

De otra parte, ante el alcance de las irregularidades contenidas en la
sentencia de Avocamiento, surgen razonables interrogantes, a saber:
¢ Puede avocarse la Sala Constitucional a causas penales, en las que no se
denuncian vielaciones de derechos humanos? JPuede la Sala
Constitucional avocarse a wna causa penal sin haber acreditado los
extremos para ello, y sin haber acreditado que se ejercieron los recursos

ordinarios para corregir las supuestas irregularidades denunciadas?
Al efecto, debe advertirse que la sentencia agui referida, vulnera, ademds,
el principio competencia (ratione materiae), y por consiguiente, el derecho
al juez natural de mi represemtada (art. 49.4 Constitucidn 1999), por
cuanto, la materia objefo de andlisis y de decisién, tal como se deriva de la
ia de Avocamiento, se contrae exclusivamente a cuestiones penales,
tales como. un supuesio terrorismo judicial; un supuesto fraude procesal;
teorizacién del principio de intervencién minima y subsidiaria del derecho
penal, y; termina declarando la nulidad de la imputacién a la solicitante
del Avocamiento y su sobreseimiento en una causa penal; sin hacer
mayores consideraciones sobre derechos fundamentales lesionados o
amenazados de lesidn.
Huelga sefialar que al comportar el Avocamiento wna afectacidn
(disrupcidn) del doble grade de jurisdiccidn, las Salas de este Tribunal
Supremo de Justicia, deben ser muy acuciosas y prolifas en determinar la
concurrencia de las condiciones objetivas a tal fin, estableciendo, en
primer lugar, la afinidad de la materia objeto de la solicitud de
Avocamiento las competencias naturales de cada Sala.
En el presente caso, se observa que esta Sala Constitucional incurrié en
Slagrante usurpacién de funciones, al ‘avocarse’ a una causa penal, en la
que abundan alegatos de no penal, incluso los formulados por el abogado
de la solicitante JUAN CARLOS CASTRO VILLALOBOS (...), guien
sefiald:
‘(.) en el caso de autos se encuentran dadas las circunstancias
extraordinarias que dispone el ordenamiento juridico y la doctrina judicial
constitucional establecida por esta Sala Constitucional para la procedencia
del avocamiento, por cuanto las irregularidades generadas desde el
principio con esta jfalsa demuncia que ha llevado a dictarse decision
cautelar, repitfe], basada en una falsa denuncia que no fue verificada por
el tribunal, ni si guiera (Sic) a considerar los elementos minimos para
dictar una medida cautelar como son la presuncién del buen derecho, el
peligro de dafio o la ilusoriedad del proceso, siendo que la representacidn

del Ministerio Publico solicitd dicha medida sin ni siquiera presentar un
acto conclusivo de acusacidn, sin tener aun un posible prondstico de
condena en contra de las imputadas, pero si judicializa su investigacicn
solicitando esta medida ilegal basado en una denuncia falsa, cuya verdad,
aqui se estd demostrando, siendo esa verdad que las ciudadanas imputadas
no cometieron los delitos sefialados, y si son poseedoras legitimas de los
inmuebles, generando ello, graves consecuencias, que trascienden de la
esfera juridico subjetiva de los sufetos procesales enm esa causa, cuyo
avocamiento se peticiona, de tal manera que afectan al orden puiblico
constitucional y a la imagen del Poder Judicial’,

Al efecto, importa precisar que, aun cuando, em un procese se haya
marerializado una violacién del orden piblico constitucional, tal violacién
no autoriza necesariamente a que el asunto sea conocido unicamente por la
Sala Constitucional, pues, ral como lo establecid la leading case (sentencia
lider) en materia de orden piblico constitucional, Ne. 77/2000, caso € (sic)
Zamora Quevedo, todos los jueces de la Republica estdn obligados a velar
por la intangibilidad del principio de supremacia de la Constitucién, y
declarar de aficio nulidades por violacidn del orden piiblico constitucional;
en el presente caso, resulta mds gue evidente guee las supuestas
violaciones al orden piublico constitucional, sefialadas en la sentencia agui
cuestionada, debieron denunciarse ante la correspondiente Sala Penal,
Sobre este punio esfta misma Sala Constitucional ha establecido en
sentencia Ne. 10/2018, caso: Rafael Ferraro Marino, lo siguiente:

... OMISSIS ...

En tal perspectiva, resulta evidente que al avocarse esta Sala
Constitucional a un asunto, sobre la base de argumentos de tipo penal,
vulnerando con ello la competencia (ratione materiae), y el derecho al juez
natural de mi representada; sin haber acreditade las irregularidades
procesales presuntamente cometidas, y; sin haberse acreditado el gfercicio
de recursos ordinarios, para subsanar las supuestas irregularidades;
resulta mds que evidente esta Sala incurrié en grosera violacidn del orden
ptiblico constitucional, al avocarse a un asunto para el gue no tenia
competencia, ¥ en el gue no se cumplieron los extremos de ley. Asi pido se
declare.

/4
DE LA COSA JUZGADA RELATIVA ¥ DE LA COSA JUZGADA
PRESUNTA
Finalmente, cabe observar que de la sentencia de Avo fento aqui

cuestionada no puede derivarse ningin efecto de cosa juzgada formal ni
material, por cuanto, sus dispositivos son absoluta e inequivocamente
parciales, inconclusos, y conmstitucionalmente ilegitimos; por tanto, no
pueden producir efectos juridicos vdlidos, segiun pasamos a explicar de
seguidas,

Ciertamente, en el dispositivo del fallo hay absoluta indeterminacidn no
solo respecfo cudl de los supuestos del numeral 2 del articulo 300 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal, aplicado a la solicitante del
Avocamiento, pues, dicha norma contiene diversos supuestos hecho (el
hecho imputade no es Hpico o concurre una causa de justificacidn;
inculpabilidad o no punibilidad), y se desconoce hasta ahora cudl fue el
que se estimé procedente, y se aplicd; sine, ademds, hay indeterminacidn
respecto de la secuela del proceso, es, siendo una plurafidad de sujetos los
denunciados, y habiéndose declarado la nulidad la imputacién y el
sobreseimiento solo respecito de una de las imputadas, las interrogantes

surgen son ;QOué ocurre con los restantes imputados? ;Se remitird el '

expediente al tribunal respectivo para que continte la causa respecto de
los no favorecidos por tan singular fallo? ;Es posible emitir un fallo de
avocamiento con el propdsito de beneficiar a un solo de una causa y dejar
en un limbo juridico a los restantes? ;Se remitird el expediente al tribunal
que se asigne para que los interesados puedan ejercer los recursos a los
que tienen derecho? ;Puede ser revisada esta sentencia por un tribunal de
inferior ferarquia?

Al efecto, cabe seRalar que los pronunciamientos de la Sala Constitucional
adquieren fuerza de cosa juzgada formal, es decir, son irrevisables para la
misma Sala Constitucional cuando no violan el orden piiblico
constitucional; sin embargo, aun en el supuesto, que negamos en el
presente caso, de no incursion en violacion del ordenm priblico
constitucional, sentemcias, como la aguf cuestionada, son revisables,
ademds, en aspectos conexos con las mismas con base en la doctrina de la
cosa juzgada relativa y doctrina de la cosa juzgada ente, la cual, fiene
amplio desarrollo en el derecho comparado (Colombia y Alemania), e
extraordinariamente puede plantearse la revisidn de la cosa juzgada
constitucional cuando ésta es relativa o aparente, ello, con el propdsito de
hacer prevalecer la hegemonia e intangibilidad del principio de
supremacia constitucional.

Al efecto, se entiende por cosa juzgada constitucional relativa aquella que
permite la revisién de una materia que ha sido objeto de un fallo
constitucional, desde una perspectiva diferente a la tratada en la sentencia,
por efemplo, en el presente caso, se imicidé el proceso una solicitud de
Avocamienta que, en los hechos, derivé en una especie de amparo
constitucional en favor de la solicitante quedando diversos aspectos
Jjuridicos, a los que se traen las interrogantes previas, sin resolver, razén
por la cual, surge una cosa juzgada relativa al existir varios aspectos
procesales insolutos. La Corte Constitucional colombiana la cosa juzgada
relativa ha diche: ‘Al respecto, entonces, no puede hablarse siguiera una
cosa juzgada relativa -que consiste en el estudio de una norma a la luz de
ciertos argumentos o razones, dejando posibilidad de otros no
considerados, pero sobre el supuesto que, al menos, la normatividad
acusada ha sido materia de examen- ...omissis..." -sentencia C-700799 de
la Corte Constitucional Colombiana (sic), de fecha 16-09-99).

Por ofra parte, se entiende por cosa juzgada constitucional aparente
aquella que se deduce cuando em un fallo econstitucional, no existe
pronunciamiento expreso y preciso sobre las cuestiones sometidas a
consideracidn del drgano jurisdiccional constitucional, o en casos en que
habiendo habido promunciamiento la motivacidn es deficiente, en razén de
cual, a efectos de preservar la supremacia constitucional, la garantia del
orden piblico constitucional permite un nuevo pronunciamiento correctivo
de las deficiencias apuntadas.

La Corte Constitucional colombiana ha establecido, al efecto, lo siguiente:
o OMISSIS ...

De lo expuesto precedentemente, se deriva gue la sentencia de
Avocamiento ha producido cosa fuzgada relativa, por cuanto, existen
muchos aspectos que no fueron resueltos con el dispositive del fallo, tal
como ya se sefiald, esto es: ;Qué ocurre con los restantes imputados?, ;Se
remitird el expediente al tribunal respectivo para que continde la causa
respecto de los no favorecidos por tan singular fallo?, ;Se remitird el
expediente al Tribunal que se asigne para que los inferesados puedan
ejercer los recursos a los que tiene derecho?, ;Puede ser revisada esta
sentencia por un tribunal de inferior jerarquia?

7 7.

De igual manera, existen ofros asp lo que
ha dado lugar cosa juzgada aparenre es a’ecfr ¢Es posible emitir un fallo
de A con el prop de b a un solo sujeto de una
causa y dejar en un limbo juridico a los restantes?, ;Cudl de los diversos
Supuestos de.r‘ numera.! 2 del articulo 300 del Cédrg\o Orgdnico Procesal
Penal, fue ap lo, a la solicil del A

Siendo evidente que la ia de A i agui (! da, al
margen de los vicios sefialados en los capitulos precedentes, estd dl
de cosa juzgada relativa y cosa juzgada aparente, resulta obligante para
esta Sala Constitucional emitir un nueve pronunciamiento sobre todos los

¥z no decididos o defici decididos, a cuyo efecto, habiendo

del do opinidn el istrado p e incurrir en causal de
inhibicion, pr dl seria su deslinde con el presente proceso. Asi pido
se declare.

PETITUM

En virtud de las comrderac!ones de hecho y de derecho a que se contraen
los capitulos pr Ji muy a esta Sala
Constitucional, se sirva declarar la nulid: 'def i itivo de la ia
proferida el pasado 6 de febrero de 2024 en razén de mamﬁestamenfe
violatorio del orden pibli i, o, en su defe se pr
sobre todos los asp no decididos o i 7 Itos en la

Toslicl, ia de : (...)" (May 1 tado y

subrayado del original).

Asi, el referido ciudadano pretende que esta Sala revoque su propia decisidn,

espex ifi la

tencia N® 73 dictada el 6 de febrero de 2024, a través de la cual, en el

marco de la solicitud de avocamiento planteada por la ciudadana Mariela Sobeida

Herndndez Gonzilez, declard:
“(...) 1.- INADMISIBLE la solicitud de la por la
ciudadana MARIELA SOBEIDA HERN‘{NDEZ r;on'zALEz ya
identificada.
2.- Se AVOCA de aficio a la causa ida en el expedi N© 20° C-S-

1027-23 sustanciada por el Tribunal Vigésimo (20°) de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

3.~ NULOS i) el acto de imputacidn formal de fecha 8 de agosto de 2023
contra la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, ya identificada,
por la presunta comision del delito de i idn previsto y i do en el
articulo 471-A del Cédigo Penal, y ii) el fallo de fecha 6 de septiembre de
2023, proferida por el Juzgado Vigésimo (20°) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, a cargo a‘e la Jusza Yolimar Dugue Morales, gue declard con

fugar la fidi inada de restitucidn de inmueble sobre el
apar IN° 6 ubicado en la avenida principal de MSMercm{e: (entre
las calles New York y Orinoco). Edificio D -, piso 3, Apar N°

PH-6, jurisdiccidn del Municipio Baruta del Estado Miranda.

4.- Se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA,
a favor de la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, ya
identificada, de conformidad con el articulo 300 numeral 2°del Cédfgo

Orgdnico Procesal Penal, en consecuencia, se queda extinguida la accién
pendal,

471.719
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5.~ Se ORDENA remitir copia certificada del presente fallo a la Jueza del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

6.- Se ORDENA a la Secretaria de esta Sala remitir copia certificada del
presente fallo al Fiscal General de la Repiblica, ciudadano Dr. Tarek
William Saab, para que tenga conocimiento de la presente decis:dn Y enel
marco de sus ias, realice las i fg ym tes ante la
presunta $n de hechos punibles y faltas disciplinarias,

7- DECRETA ERROR JUDICIAL INEXCUSABLEa la
Jueza YOLIMAR DUQUE MORALES, a ¢argo del Juzgado: Vigésimo: de
Primera Instancia en Funciones de Conmtrol del Aren Metropolitana de
Caracas.

8.- Se ORDENA remitir copia certificada de la presente decisidn al
Ministerio Piublico, la Comisién Judicial, la Inspectorfa General de
Tribunales y al Colegio de Abogados de Caracas, a los fines que en el
marco de sus comoefem:&zs mlaen de ser el caso, una investigacién y
tomen las acci y disciplinarias en contra la Jueza YOLIMAR
DUQUE MOMLES, a cargo del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia
en Funciones de Control del Area Metropaolitana de Caracas.

9.- Se ORDENA notificar de la presente decision a la ciudadana Mariela
Sobeida Herndndez Gonzdlez, al Fisoal Provisorio Sexto (6% del
Ministerio Piblico de. la Cireunscripcitn Judicial del Area Metropolitana
de Caracas Moisés Alejandro Garcia Veldsquez, y a la Jueza Yolimar
Dugue Morales a cargo del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas”. (Bnfasis del
texto)

De ello resulta, que a los fines del pronunci ) correspondiente, esta Sala debe
atender el criterio sostenido respecto a las solicitudes de revocatoria de sus propias
decisiones, visto lo cual se hace pertinente citar lo expuesto en su sentencia N° 1490/2011
(Caso: “Antonio José Varela™), en la cual se expres6 lo siguiente:

“Ahora bien, esta Sala aprecia que lo peacionado por los recurrentes excede
de las facultades de esta Sala, por spués de pr iada la
sentencia carece este érgano jurisdiccional de una nueva facultad decisoria,
salvo la aclaratoria o ampliacién del jEzi'!a. Io cuat‘ na tiene por f‘naifdaa‘ ura
nuevo pronunciamiento de la causa, sino ‘princiy
precisa del aleance del dispositivo en aguel contenido, orlentada a su
correcta efecucidn, por lo que el pronunciamiento del juez’como
reiteradt lo ha exp esta Sala, en sentencia n® 1068 del 8 de mayo
de 2003, por citar alguna de ellas; por tanto, no puede esta instancia
modificar la decisién de fondo emitida, ni puede impl un nuevo examen
de los planteamientos de una u otra parte. Es, sencillamente, un mecanismo
que permite determinar la voluntad del érgano decisor, a fin de su correcta
comprensidn y efecucidn, o para salvar omisiones, hacer recrificaciones de
errores de copia, de referencias o de cdlculos numéricos que aparecieren de
manifiesto en la sentencia.

Las decisiones dictadas por esta Sala Constituclonal adguieren, desde su
publicacién, el cardcter de cosa fuzgada formal, consagrado en el articulo

272 del Cédigo de Procedimiento Civil, y al mismo tiempo se perfecciona el
cardcter de cosa juzgada material dispuesto en el articulo 273 eiusdem, que
impone gue se tenga en cuenta el contenido de la decisién en todo proceso
futuro entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, de alli que la Sala,
luego de haber sido dictada sentencia definitiva, carece de potestad alguna
para conocer nuevamente de sus propias decisiones, aunado al hecho de
que, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia- contra sus decisi en cualquiera de sus Salas, no se
oird ni admitird accién ni recurso alguno, por tanto, la sentencia recurrida
mediante la invalidacién resulta, a todas luces, inimpugnable. (Vid. entre
otras las sentencias n® 93 del 20 de febrero de 2008 / n°® 681 del 26 de
septiembre de 2009).

Ademds, la Sala le recuerda a los recurrentes que este mismo drgano
Judicial tampoco puede pronunciarse de nuevo sobre un asunto ya decidido
con cardcter definitivo, pues ha perdido jurisdiccién para efectuar un nuevo
examen del asunto”.

la deter

En ese sentido, mediante decisién N° 532/2012 (Caso: “L Conti Camporese™),

esta Sala precisé lo siguiente:

“(...) El Tribunal Supremo de Justicia es el mds alto Tribunal de la
Republica; contra sus decisiones, en cualquiera de sus Salas, no se oird, ni
admitird accién ni recurso alguno, salvo lo que se dispone en la presente
Ley"

La norma transcrita, establece la irrecurribilidad de las decisiones dictadas
por este Mdximo Tribunal en cada una de sus Salas y el consecuente
cardcter i ble que el legislador con funde tos politico-sociales
tendentes a la consolidacidn de la .negundm' Juridica les ha otorgado,
excluyendo asi a las referidas sentencias del efercicio de cualquier recurso o
consulta, salvo la facultad extraordinaria de revisidn de esta Sala, la cual
tampoco opera con respecto a las sentencias dictadas por la propia Sala
Constitucional.

De igual modo, tal circunstancia deriva del rango que detenta este Miximo
Triburial dentro de la estructura jerdrquica de los érganos jurisdiccioriales
la cual, le amribuye el cardcter de Mdximo Organo Jurisdiccional y por lo
tanto, la ultima instancia judicial a la cual pueden ser sometidas las
contraoversias de relevancia juridica.

Conforme a lo expuesto, la solicitud de revocatoria de una sentencia
definitiva de esta Sala, colide flagrante con el principio contenido en el
citado articulo 3° de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, el
cual otorga a las sentencias de este Mdximo Tribunal el cardcter
definitivamente firme de sus decisiones no admitiendo sino los recursos que
taxativamente ipla la ionada Ley Orgdnica (Vid. ia N®
34/2008 del 19 de febrero, caso: Héctor Gonzdlez Guerra).

Ello asi, gulere dejar claro la Sala que la irrecurribilidad de las

dictadas por esta Sala, en modo alguno infringe la Constitucidn de la
Repuiblica Bolivariana de Ve la ni la C ion Americana sobre
Derechos Humanos, que contemplan el derecho a recurrir del fallo y, por
tanta, el principio de doble grado de jurisdiccidn, dada la ubicacién en las
cispide del Poder Judicial que ostenta este Supremo Tribunal,

Igualmente, debe advertir la Sala que fampoco puede este mismo drgano
Judicial volver a pronunciarse sobre un asunto ya decidido con cardcter

definitivo, toda vez que ha perdido jurisdiccién para seguir conociendo del
asunto. En este sentido, es preciso indicar que es un principio de derecho
procesal comiin recogido en el encabezamiento del articulo 252 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que prevé: ‘Después de pr iada la i
definitiva o la interlocutoria sujeta a apelacién, no podrd revocar ni
reformarla el Tribunal que la haya pr iado’, no obstante, la Sala, a
solicitud de parte, puede aclarar los puntos dud salvar omisi y
rectificar errores de copia, referencias o de cdlculos numéricos que
aparecen de manifiesto en la sentencia o dictar ampliaciones.

De otra parte, se advierte igualmente al solicitante que su inconformidad
con el fallo dictado por la Sala en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional,
no lo autoriza a pretender polemizar con este mismo érgano el acierto de la
sentencia dictada, mds aun cuando no acudié dentro del lapso fijado en el
mencionado articulo 252 del Cédigo de Procedimi Civil a solicit
aclaratoria del fallo dictado el 9 de diciembre de 2010, evidencidndose una
vez mds su falta de diligencia para comparecer ante la Sala”.

Visto lo anterior, se observa que el planteamiento que hace el ciudadano Ali Salim

Abdul Hadi, se ra dirigido a d iar que la ia proferida por esta Sala violé
el principio constitucional a la doble instancia y el orden publico constitucional de su

representada, y solicité “(...) a esta Sala Constitucional, se sirva declarar la nulidad del

dispositivo de la tencia proferida el pasado 6 de febrero de 2024, en razén de
ifiest te violatorio del orden publico constitucional, o; en su defecto se pr
sobre todos los asp no decididos o defici ks Itos en la aludid ia de

avocamiento (...)”; a tal efecto, no se desprende que la pretension del referido ciudadano
pueda vincularse a alguno de los supuestos contemplados en el articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sino que, por el contrario, persigue que este 6rgano judicial emita una
nueva sentencia que modifique lo ya decidido, lo cual contratfa la jurisprudencia pacifica y
reiterada de esta Sala a través de la cual se sostiene que las decisiones de este Alto Tribunal
son irrecurribles, tal como lo dispone el articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia, por lo que la solicitud planteada por el ciudadana Alf Salim Abdul Hadi, resulta

improponible en derecho. Asi se decide.

Por otra parte, el ciudadano Alf Salim Abdul Hadi, en su escrito planteé la inhibicién
del Magistrado ponente, Luis Fernando Damiani Bustillos, por ya haber adelantado opinién

en el presente asunto, visto lo cual se hace necesario hacer las siguientes consideraciones:

La inhibicién es la manifestacién libre y esponténea del juez o funcionario judicial de
separarse del conocimiento de un determinado asunto, porque se considera incurso en alguna
o algunas de las causales que preceptiia la ley u otras distintas (cfr. sentencia de esta Sala N°
2140/2003), por lo que, en consecuencia, su imparcialidad podria estar comprometida; por

tanto, el requerimiento de la inhibicién no es una facultad de las partes ni surte efecto

juridico alguno. Sobre este particular, la Sala consideré que:

“(...) Es conocido en el campo de la doctrina juridica que la figura de la
inhibicion es producto de una ife ion volitiva del decisor, ya que sélo
éste es capaz de conocer si, efectivamente, en su persona existe algiin motivo
que pueda comprometer su imparcialidad. Asi lo reconoce nuestra
legislacién, que obliga al funcionario judicial a separarse de la causa,
cuando encuentre que en su persona existe una causal de recusacién
(articulos 84 del Cédigo de Procedimiento Civil y 87 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, solo para citar algunos ejemplos). De modo tal, que no
resulta pertinente que alguna de las partes o un tercero pretenda invadir este
poder de apreciacién individual bajo una solicitud de inhibicién, como
ocurre en el presente caso, motxvo por el cual dicha solicitud no obliga a la

ion de pr Ig en virtud de su improponibilidad.”
(Vid. sentencia de esta Sala N° 2834/2003, de 28 de octubre, caso:”Magaly
Cannizzaro de Capriles”; la cual fue reiterada, entre otras, en sentencia N°

1285/2008).

Respecto de la inhibicién como un acto del juez y no de las partes -quienes solo
podrén recusar-, esta Sala expresé que la inhibicion constituye una facultad-deber inherente
al juez, cuyo ejercicio o utilizacién puede ser obra de éste, de tal manera que, el
ordenamiento juridico sélo permite a estos funcionarios su invocacién y aplicacién, por lo
que, solamente pueden las partes recusar al juez por los mismos motivos por los cuales aquel
se debi6 inhibir (Vid. s.S.C. n.° 797/2007, del 2 de mayo, caso: “Freddy Alberto Pérez”). En

relacién con lo anterior, esta Sala considerd oportuno agregar lo siguiente:

“(...) en virtud del principio de legalidad que revisten aquellas formas
ordenadoras del proceso, el ordenamiento juridico procesal establece los
medios idéneos por los cuales las partes pueden enervar la competencia
subjetiva del Juez. Para ello, el legislador incorporé la figura de la
recusacién como medio especifico en poder de las partes que estimen que
algiin funcionario judicial se halle incurso en algunas de las causales que
estén establecidas en la ley, distinguiéndola de la inhibicién, que opera de
oficio, en tanto ello constituye un deber exclusivo del juez.” (Vid. s.8.C. n.°
1285/2008, del 13 de agosto, caso: "Guillermo Palacios y otros”).

De modo pues, que la solicitud de inhibicion debe desestimarse en tanto la inhibicién
como un acto del juez y no de las partes. No obstante, esta Sala debe sefialar que si bajo el
principio pro actione asumiera que la solicitud planteada no se refiere a una inhibicion sino
al planteamiento de una recusacién, entendida como el medio que permite a las partes
cuestionar la capacidad subjetiva del juez para resolver la controversia, por encontrarse
incurso en alguna de las causales de inhibicién, es necesario reiterar que ésta exige que el
objeto de la tutela judicial se encuentre permitido por el Derecho, ya que en caso contrario,

al no existir una pretensién susceptible de ser tutelable -vgr. cuando la pretensién resulta
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improponible como en el presente caso-, no es posible cuestionar la capacidad para juzgar
(cfr. sentencia de esta Sala N° 1079/2007), ya que lo que pretende el solicitante es en los

términos expuestos supra, que esta Sala revoque sus propias decisiones.

Con base en lo precedentemente expuesto, se reitera que con el pronunciamiento
contenido en la decisién N° 73 de fecha 6 de febrero de 2024, esta Sala carece de una nueva
facultad decisoria, salvo la solicitud de aclaratoria o ampliacién, supuestos que no se
verifican en la solicitud planteada, por lo que la solicitud de inhibicién del Magistrado

ponente, que fue formulada debe ser declarada improponible en derecho, y asf se decide.

2.~ De la admisibilidad de la solicitud de aclaratoria

La materia con relacién a la cual debe resolver esta Sala en esta oportunidad, versa
sobre la solicitud de aclaratoria del fallo antes mencionado, dictado por esta Sala el 6 de
febrero de 2024. Al respecto, el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
supletoriamente en los procesos que cursan ante el Tribunal Supremo de Justicia, segiin lo
acuerda el articulo 98 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, establece la

procedencia de la citada figura, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Arifoulo 252. Después de pr iada la tencia definitiva o la
interlocutoria sujeta a apelacién, no podrd revocarla ni reformarla el
Tribunal que la haya pronunciado.

Sin embargo, el tribunal podrd, a solicitud de parte, aclarar los puntos
dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores de copia, de
referencias o de cdlculos numéricos, que aparecieren de manifiesto en la
misma ia, o dictar ampliaciones, dentro de los tres dias, después
de dictada la sentencia, con tal que dichas aclaraci y ampli

las solicite alguna de las partes en el dia de la publicacion o en el
siguiente”.

En este orden de ideas, constata esta Sala que en el presente caso, el 9 de febrero de
2024, fue librado el oficio de notificacién dirigido al Fiscal General de la Repiblica, y el 16
del mismo mes y afio, el Alguacil de esta Sala dejé constancia de la practica de la

notificacién antes aludida.

Ahora bien, visto que la solicitud de aclaratoria de la sentencia N° 73 del 6 de febrero
de 2024, fue presentada el 15 de febrero de 2024, y su ampliacién de fecha 1° de marzo de
2024, 1a misma fue planteada tempestivamente (Vid. Sentencia de esta Sala N° 1,196 del 23
de octubre de 2015). Asi se decide.

3.- Del objeto de la solicitud de aclaratoria

La aclaratoria del fallo persigue principalmente que el 6rgano jurisdiccional aclare
aquellos puntos dudosos, o para salvar omisiones, hacer rectificaciones de errores de copia,
de referencias o de célculos numéricos que aparecieren de manifiesto en la sentencia, por lo
que debe acotarse que la aclaratoria o ampliacién que pronuncie el juez, no puede modificar
la decisién de fondo emitida ni puede implicar un nuevo examen de los planteamientos de
una u otra parte. Es, sencillamente, un mecanismo que permite determinar el alcance exacto
de la voluntad del érgano decisor, a los fines de su correcta comprensién y ejecucién (Véase
sentencia de esta Sala N° 2,025 del 23 de octubre de 2001).

Asi pues, cuando lo que se procure con la solicitud de aclaratoria o ampliacién sea
cuestionar la sentencia, argumentandose que la decision debia dictarse en una forma distinta,
aquella resultard improcedente, ya que lo que se pretende es obtener la modificacién o
revocatoria del fallo que estima le resulta lesiva o contraria a sus intereses, en contra de lo

dispuesto por el ordenamiento jurfdico.

En tal sentido, es importante destacar que la solicitante de la aclaratoria, sefialé que

la sentencia “(...) mds alld de i a la ciudad Mariela Alejandra Reyes

Herndndez, nada refiere sobre sobre (sic) sus efectos en la pluralidad de sujetos
denunciados en la investigacion llevada por la Fiscalia Sexta (6°) Ministerio Publico del
Area Metropolitana de Caracas, en la causa signada con el Ne JP-132583-2023, en la que
ademds de haberse investigado a la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez (hoy
sobreseida por mandato de esa Sala Constitucional), también se investiga a los ciudadanos
BETTY RODRIGUEZ DE QUINTERO y JHON AEL QUINTERO RODRIGUEZ,
titulares de las cédulas de identidad Nos. V-16.304.587 y V-14.033.418, respectivamente,
por la presunta comisién de los delitos de invasién y agavillamiento previstos y sancionados
en los articulos 471-A y 286 del Cédigo Penal (...)". (Enfasis del texto)

No obstante lo anterior, considera esta Sala, que en el fallo objeto de la presente
solicitud de ampliacién, no quedé nada por resolver, toda vez que la mencionada decision

establecié de manera clara y precisa, que:

“(...) 3.- NULOS j) el acto de imputacion formal de fecha 8 de agosto de
2023 contra la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, ya
identificada, por la presunta comisién del delito de invasion previsto y
sancionado en el articulo 471-A del Cédigo Penal, y ii) el fallo de fecha 6
de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Vigésimo (20°) de

Primera Instancia en Funciones de Control del Circuita Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Jueza Yolimar Duque
Morales, que declard con lugar la didi lar i inada de
restitucidn de inmueble sobre el apartamente N° 6 ubicado en la avenida
principal de las Mercedes (entre las calles New York y Orinoco), Edificio
Dautar, piso 3, Apartamento N° PH-6, jurisdiccidn del Municipio Baruta
del Estado Miranda.

4.~ Se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA,
a favor de la ciudadana Mariela Algjandra Reyes Herndndez, ya
identificada, de conformidad con el articulo 300 numeral 2°del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, en « ia, se queda extinguida la accién
penal. (Enfasis del texto)

Asimismo, se dejé claro en el texto de la sentencis, que el dispositivo arriba
precisado, fue proferido tomando en cuenta el caso concreto relacionado con la ciudadana
Mariela Alejandra Reyes Heméndez, pues pudo determinarse *(...) de la revisién de las
actas procesales, especificamente en los folios del ciento cuarenta y uno (141) al ciento
cuarenia’y ocho (148) de la pieza anexo N° 2 del expediente, se pudo verificar, la existencia
de un contrato de arrendamiento suscrito entre la ciudadana Claudia Marla Ruettgers
Dressing, titular de la cédula de identidad N° V-9.230.191, y la ciudadana Mariela
Algjandra Reyes Herndndez, titular de la cédula de identidad N° V-13.886.579, sobre un

Iy pes

ido por un apart to ubicado en la Avenida Principal de las Mercedes
entre las calles New York y Orinoco), cio Dautar, piso 3, apartamento No. Ph-6, en
(t kg P

Jurisdiccidn del Municipio Baruta del Estado Miranda, notariado ante la Notaria Piblica

Cuarta del Municipio Baruta del Estado Miranda el 9 de septiembre de 20107, y en
consecuencia no debié ser imputada por la comisién del delito de invasién, dades los
elementos de conviccién que evidenciaban la existencia de una relacién juridica de
naturaleza civil, siendo que lo ajustado a derecho, era que el Ministerio Pablico solicitara la
d imacién de la d ia, tal y como fue suficientemente fundamentado en el fallo

objeto de aclaratoria.

Asi, no puede dejar de advertir, que la sentencia se basta por si misma, y en su
narrativa y motiva esta Sala sefial6 y expuso claramente los datos exactos del caso concreto,

los cuales se refieren a la ciudadana Mariela Alejandra Reyes Herndndez, y que fueron
producto del anélisis de los hechos d iados por la solici del av iento, y de las
pruebas que se derivaron de la revisién del expediente de la causa; por lo que no puede
pretender el Ministerio Publico, a través de la figura de la aclaratoria o de la ampliacién, que
esta Sala se pronuncie respecto a personas cuya situacién juridica no son objeto de la tutela

efectuada de oficio por esta Sala en el marco de sus competencias. Asf se declara.

Asimismo, respecto al argumento esgrimido por el Ministerio Piblico, relativo a la
supuesta imprecisién de la P “(...) a cudles i en la jurisdiccién
civil dispone el ciudadano ALI (sic) SALIM ABDUL HADI (...) en representacién de la
ASOCIACION SOLIDARIDAD Y SANIDAD ONLUS (...), legitima propietaria del inmueble
en referencia a los fines de recuperar el mismo®, el fallo en su texto sefialé expresamente,

que “el asunto debia ventilarse ante la jurisdiccion civil, en la medida que el andlisis de la

naturaleza juridica de la relacién arrendaticia, le correspond.

al juez civil, siendo drgano
Jurisdiccional competente para decidir sobre la efectiva restitucion del inmueble, segiin sea
el caso por cumplimiento de contrato o desalojo”. (Enfasis del texto)

Debe advertirse que en el presente caso no corresponde a esta Sala suplir las cargas
de los abogados, que en el ejercicio del mandato otorgado, realicen las gestiones de asesorla
y representacion para la mejor defensa de los intereses de sus representados, en tanto la Ley
de Abogados en su articule 15, establ que “[e]! abogado tiene el deber de aofrecer al

&

cliente el concurso de la cultura y de la técnica que posee; aplicarlas con rectitud de
conciencia y esmero en la defensa; ser prudemie en el consejo, sereno en la accidn y
proceder con lealtad, colaborando con el Juez, en el triunfo de la justicia”. Corresponde a
los interesados agotar los medios judiciales previstos en el ordenamiento jurldico aplicable a
su relacién de derecho privado. Esta Sala no advierte un interés general o de orden pliblico
que justifique el ejercicio de potestades oficiosas para suplir la actividad de sus
ia, la solicitud debe desestimarse, Asi se declara,

representantes judiciales. En

Establecido lo anterior, es menester destacar que el 1° de marzo de 2024, el

iudadano Luis E; M actuando como Fiscal Sexto del Ministerio Piblico, para

actuar ante la Sala Plena y las Salas Constitucional, Politico-Administrativa y Electoral del

Tribunal Supremo de Justicia, consignd alcance a la solicitud de aclaratoria planteada el 15
de febrero de 2024, y en la cual advirtié lo siguiente:

“(...) Por otra parte, en la parte in fine de la motiva de la sentencia Ne 0073

de fecha 06 de febrero de 2024, dictada en la causa signada con el Ne 2023-

0968 por esa honorable Sala Constitucional, se precisd que:
*..Finalmente, esta Sala hace un [l lo de ion a los cii
v ciudadanas en general y a los miembros del sistema de justicia penal
venezolano (Jueces, Fiscales, Defensores Piblicos y abogados en
efercicio), a utilizar y tramitar las acciones fudiciales de manera
prudente y para el fin con el que fueron creadas y no en perjuicio del
sistea de justicia, y en lo gue respecta al tramite de las denuncias,
atendiendo particularmente a la aplicacidn directa del principio de
intervencién minima del Derecho penal y, concretamente, del principio
de subsidiariedad...”.
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8i bien la Sala hace un llamado de ién a 'los miembros del sistema de
Justicia penal venezolano’, en los términos descritos, es importante precisar
si lo explanado en ese fallo es un criterio vinculante, y si sus postulados son
susceptibles de hacerse extensivo al resto de los miembros del sistema de
Justicia en materia no penal,

Estos puntos en concreto, requieren ser dilucidados por esa Honorable Sm'a
Constitucional, para poder der a cabalidad el alt del
emanado de la sentencia Ne 0073 de fecha 06 de febrero de 2024, dictada en
la causa si’gmda con el MNe 2023-0968, nomenclatura de esa Sala
C , ¥ asi resp lo requiero mediante el presente
alcance de solicitud aclaratoria (...)".

En relacién con lo solicitado, se reitera que las interpretaciones de esta Sala sobre el
contenido y alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes tanto para el
resto de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demés Tribunales de la Repiblica —
articulo 335 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y 4 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia—. En ese sentido, las decisiones vinculantes de
esta Sala cumplen con los requisitos de universalidad, ya que permiten llegar a determinar
los presupuestos necesarios para que la interpretacion y aplicacion de una norma
(constitucional o legal) en una determinada decisién judicial, sea justificada o acorde al
Texto Fundamental, y ello es posible en el ord i jurfdico
esas decisiones vinculantes tienen implicaciones hacia el futuro —que se justifican entre otros
argumentos— ¢n la igualdad de trato y seguridad juridica (cfr. sentencia N® 282/2021).

en la medida que

-}

En la decisién N° 282/2021, antes sefialada, esta Sala precisé:

“(...) Cuando esta Sala fija un criterio vinculante, el mismo puede plantear
una regulacidn pormenorizada sobre el dmbito de su interpretacidn -
como por ejemplo se verificd en la primera decision de esta Sala con el
establecimiento de las competencias en materia de amparo (Sentencia N°
1/2000) o en la sentencia N° 7/2000, con la regulacién del tramite para las
acciones de amparg), entre otras- o bien fijar un pardmetro interpretativo,
que cﬂmporm & cargo del juez un bnpmtiva que se materializa en In

bligacidn de preiar y ap licar el or i Jurfdico en orden a
garantizar la interpr inculs de la Sala respecto de las normas
constitucionales, en la medida que estos le sean aplicables al caso en
concreto —Cfr, Sentencias de esta Sala Nros. 471/06, 1.117/06y 597/2011—
Asi, las decisiones vinculantes de esta Sala se insertan y garantizan el
arquetipo disefiado en la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en la que rige plenamente el principio de supremacia
constitucional, conforme al cual toda manifestacidn de autoridad del
Poder Piblico debe segulr los imperatives o coordenadas frazadas en la
norma fundamental, como un efecto del principio de interpretacidn
conforme a la Constitucidn y de la funcionalizacidn del Estado a los
valores que lo inspiran —vid. sentencia mimero 780 del 24 de mayo de
2011, caso: ‘Julidn Isafas Rodriguez Diaz'-, generandoe la necesaria

coherencia del sistema juridico, en la medida que la jurisdiccidn
constitucional permite hacer afectivo el Texto Fundamental (cfr. AGUILO
REGLA, JOSEP. Teoria General de las Fuentes del Derecho (v del orden
Jjuridica). Ariel, Barcelona, 2000, 101-123).” (Enfasis de la sentencia).

Siendo ello asi, es necesario reiterar que los criterios sostenidos en la decisién N°
73/2024 deben ser aplicados adecuadamente, a los fines de evitar el uso desmedido de la
jurisdiceién penal para tratar asuntos de naturaleza civil, visto lo cual, esta Sala declara
parcialmente procedente la aclaratoria formulada por el Fiscal Sexto del Ministerio Pablico
de la Circunscripeién Judicial, y en se blece con caricter vinculante,
que las id i formuladas en la tencia N°® 73 del 6 de febrero de 2024

precisan el contenido y alcance de normas y principios constitucionales que informan

¢l ordenamiento juridico penal, en aras de lograr la protecciin de los derechos
constitucionales de los justiciables, y en tal sentido, se reitera que ningiin érgano que
ejerza el Poder Piblico, puede afirmar un “derecho a la arbitrariedad” y ejercicio de las
potestades piblicas en materia penal, no pueden constituirse en una institucién que

iegue o d los el tos cardinales que caracterizan y definen ¢l Estado de

Derecho vigente, concebido fundamentalmente como un sistema de normas que limitan
el ejercicio del poder y que tienen como distintive cardinal el respeto de los derechos

humanos consagrados en ¢l Texto Fundamental. En tal sentido, en aquellos casos en los
que se presenten denuncias por la presunta comisibn de un delito de invasién, se
deber4 verificar la concurrencia de los supuestos de los cuales se desprenda la comisién
de un hecho punible, ¥ en caso contrario se debers desestimar las denuncias planteadas
dada la ausencia de tipicidad, a cuyo efecto, deberd atenderse a lo dispuesto en Ia
Constitueién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, el Cédigo Orgdnico Procesal
Penal y los criterios vinculantes de esta Sala en la materia, tales como lo establecido en
la sentencia N° 73 del 6 de febrero de 2024, a los fines de evitar el uso de la jurisdiccién
penal, en casos cuya naturaleza es netamente civil. Asf se declara.

Por otra parte, observa la Sala que de la revisién de la sentencia in commento, se
omitié ordenar el desglose del expediente original y su remisién al Tribunal de origen,
motivo por el cual, esta Sala amplia de oficio el dispositivo de la decision N* 73 del 6 de
febrero de 2024, de conformidad con lo establecido por el articulo 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente en los procesos que cursan ante el Tribunal
Supremo de Justicia, segin lo acuerda el articulo 98 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, y en consecuencia, se ORDENA a la Secretarfa de esta Sala el
desglose del expediente original signado con el N® C-8-1027-23, y vista la declaratoria de

error judicial inexcusable proferido en el fallo, se ORDENA su remisién a la Unidad de
Recepeibn y Distribucién de Documentos del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, a los fines de su distribucién a otro Tribunal de Primera Instancia en Funciones

de Control, a los fines legales consiguientes. Asi se decide.

Téngase la presente decisién como parte del fallo ampliado signado con el N® 73, del
6 de febrero de 2024, proferido por esta Sala y se ORDENA la publicacion de la presente
decisién en la Gaceta Judicial ¥ en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, en cuyos sumarios se indicard textualmente lo siguiente:“Sentencia N° 73 del 6
de febrero de 2024, que establece con cardcter vinculante consideraciones en torno al
sisterma de justicia y el fraude procesal, el principio de intervencién minima y subsidiaria
del derecho penal, terrorismo judicial y el uso arbitrario de la jurisdiccidn penal, en casos

cuya naturaleza es netamente civil”, Asi también se decide.

v
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley,

declara:

1.- IMPROPONIBLE en derecho la solicitud pl da por el ciudadano Alf Salim
Abdul Hadi, actuando en su cardcter de apoderado de la Asociacién Solidaridad y Sanidad
ONLUS, asistido por los abogados Alejandro Gonzélez Valenzuela y Maria Estela Zannekla

Torres, ya identificados.

2.- PARCIALMENTE PROCEDENTE la solicitud de aclaratoria y/o ampliacién
planteada por el abogado Luis Erison Marcano Lépez, actuando con el cardcter de Fiscal
Sexto del Ministerio Piblico, y en consecuencia, se declara el CARACTER
VINCULANTE la sentencia N° 73 del 6 de febrero de 2024.

3- Se ORDENA la publicacién de la presente decision en la Gaceta Judicial y en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en cuyos sumarios se indicard
textualmente lo siguiente:

“Sentencia N° 73 del 6 de febrero de 2024, que establece con cardcter

vineulante consideraciones en torno al sistema de justicia y el fraude
procesal, el principio de inter id fnima y subsidiaria del derecho

penal, el terrorismo judicial y el use arbitrario de la jurisdiceidn penal, en
casos cuya naturaleza es netamente civil”',

4.- Se AMPLIA de oficio el contenido de la sentencia N® 73 dictada por esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 6 de febrero de 2024, y en consecuencia
se ORDENA a la Secretaria de esta Sala el desglose del expediente original signado con el
IN® C-8-1027-23, y su remisién a la Unidad de Recepci6n y Distribucién de Documentos del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en los términos expuestos en el

presente fallo.

5.- Téngase la p decisién como parte i de la ia N° 73 del 6 de
febrero de 2024.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de la presente sentencia a la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas y a la Fiscalia
General de la Repiblica. Archivese el expediente. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 25 dias del mes de
T WARAA RO —————————de:dos mil veintiséis (2026). Aflos: 215° de la
Indepgndencia y 167° de la Federacién.
Lap la Sala,

Y/

D'AMELIO CARDIET

LuT i 0 DAMIANI BUSTILLOS
Ponente

MICHEL ADRIANA VELAS

Martes 5 de mayo de 2026
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REFUBLCA BOUVARIAMA DE VENEZUELA
TRIBUMAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0062

Quien suscribe, en mi cardcter de Secretario de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, certifica que: hecha la confrontacién de estas copias con sus

originales, se encuentra que es fiel ¥ exacta, de lo cual doy fe.

Caracas, 11 de marzo de 2026

En Caracas, a los 26 dias del mes de marzo de 2026

El Secretario,

AAS50-T-2023-000968

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0061

Caracas, 11 de marzo de 2026

2150 y 1670 y 270
La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por la ciudadana
JENIFER KARINA FUENTES GéMEZ, titular de la cédula de identidad
N° 15.700.711, domiciliada en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, designada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, segin Resolucion N° 2025-0013 de
fecha treinta (30) de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 43.161 de fecha dos (02) de julio de 2025, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Repliblica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.684 de
fecha diecinueve (19) de enero del afio 2022.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 0144 de fecha dieciséis (16) de julio de 2024, se
designé a la ciudadana MAYGUALIDA DEL VALLE CONTRERAS, titular de la
cédula de identidad N° 17.595.763, como Directora Administrativa Regicnal del
estado Cojedes de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, cargo considerado de
libre nombramiento y remocidn, a partir de la presente fecha y/o en su defecto a
partir de su notificacién.

CONSIDERANDO

Que mediante Punto de Cuenta alfanumérico 2025-DGRH-0279, aprobado en fecha
veinticuatro (24) de febrero de 2025, le fue otorgado a la aludida ciudadana su
Ingreso al cargo de Analista Profesional III, adscrito a la Direccién Administrativa
Regional del estado Cojedes / Direccién de Servicios Regionales / Direccién Ejecutiva
de la Magistratura.

RESUELVE

mg_o_ Se procede al cambio de condicién de titular a encargada, en el cargo que
ejerce la ciudadana MAYGUALIDA DEL VALLE CONTRERAS, titular de la cédula
de identidad N° 17.595.763, como Directora Administrativa Regional del estado
Cojedes / Direccién General de Servicios Regionales de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, con vigencia desde el dieciséis (16) de enero de 2025.

Dada, firmada y sellada en la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a los

once (11) dias del mes de marzo de 2026.

Comu

UENTES GOMEZ
e la Magistratura

2150y 1670 y 270

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por la ciudadana
JENIFER KARINA FUENTES G(')MEZ, titular de la cédula de identidad
N° 15.700.711, domiciliada en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicién de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, designada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, segin Resolucion N° 2025-0013 de
fecha treinta (30) de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 43.161 de fecha dos (02) de julio de 2025, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 6.684 de
fecha diecinueve (19) de enero del afio 2022.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N° 0302 de fecha veintinueve (29) de noviembre de 2023,
se designd a la ciudadana NORELYS YAMILETH ALVAREZ PEREZ, titular de la
cédula de identidad N° 20.239.564, como Jefa de la Division de los Servicios
Administrativos, Financieros y Cuentadante de la Direccién Administrativa Regional
del estado Barinas de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, cargo considerado de
libre nombramiento y remocion, a partir de la presente fecha y/o en su defecto a

partir de su notificacién.
CONSIDERANDO

Que mediante Punto de Cuenta alfanumérico 2025-DGRH-1874, aprobado en fecha
dos (02) de diciembre de 2025, le fue otorgado a la aludida ciudadana su Ingreso al
cargo de Analista Profesional I1I, adscrito a la Direccién Administrativa Regional del
estado Barinas / Direccién de Serviclos Regionales / Direccion Ejecutiva de la

Magistratura.

RESUELVE

UNICO: Se procede al cambio de condicién de titular a encargada, en el cargo que
gjerce la ciudadana NORELYS YAMILETH ALVAREZ PEREZ, titular de la cédula de
identidad N° 20.239.564, como Jefa de la Division de Administracion, Finanzas y
Cuentadante de la Direccion Administrativa Regional del estado Barinas / Direccion
General de Servicios Regionales de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con
vigencia desde el diecisiete (17) de noviembre de 2025.

Dada, firmada y sellada en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a los

once (11) dfas del mes de marzo de 2026.

Comuniquese y Publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0063

Caracas, 11 de marzo de 2026

2150y 1670y 27°
La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por la ciudadana
JENIFER KARINA FUENTES GOMEZ, titular de la cédula de identidad
N® 15.700.711, domiciliada en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, designada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, seglin Resolucion N° 2025-0013 de
fecha treinta (30) de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 43.161 de fecha dos (02) de julio de 2025, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.684 de
fecha diecinueve (19) de enero del afio 2022.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N° 0280 de fecha quince (15) de octubre de 2025, se
designé al ciudadano DOUGLAS ALBERTO GUERRERO NAVAS, titular de la
cédula de identidad N° 13.110.882, como Coordinador de Cultura / Division de
Bienestar Social / Direccion de Servicios al Personal / Direccidn General de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, cargo considerado de libre
nombramiento y remocidn, a partir de la presente fecha y/o en su defecto a partir de

su notificacion.
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CONSIDERANDO

Que mediante Punto de Cuenta alfanumérico 2025-DGRH-1618, aprobado en fecha
dieciocho (18) de noviembre de 2025, le fue otorgado al aludido ciudadano su
Ingreso al cargo de Técnico III, adscrito a la Division de Bienestar Social / Direccion
de Servicios al Personal / Direccién General de Recursos Humanos / Direccion

Ejecutiva de la Magistratura.

RESUELVE

UNICO: Se procede al cambio de condicién de titular a encargado, en el cargo que
ejerce el ciudadano DOUGLAS ALBERTO GUERRERO NAVAS, titular de la cédula
de identidad N° 13.110.882, como Coordinador de Cultura / Division de Bienestar
Social / Direccion de Servicios al Personal / Direccion General de Recursos Humanos
de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con vigencia desde el primero (01) de
noviembre de 2025.

Dada, firmada y sellada en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a los
once (11) dias del mes de marzo de 2026.

Comuniquese y Publiquese,

§ T
ey

FUENTES GOMEZ
de la Magistratura

| Dra.JENIFER K
\ o Directora Eje

W
W
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0064

Caracas, 11 de marzo de 2026

2150 y 1670 y 279
La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por la ciudadana
JENIFER KARINA FUENTES GﬁMEZ, titular de la cédula de identidad
N° 15.700.711, domiciliada en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, designada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, segin Resolucion N° 2025-0013 de
fecha treinta (30) de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 43.161 de fecha dos (02) de julio de 2025, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 6.684 de
fecha diecinueve (19) de enero del afio 2022.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N° 0008 de fecha veintinueve (29) de enero de 2024, se
designd a la ciudadana KEREN ELYNOR VILLAROEL DE JUAREZ, titular de la
cedula de identidad N° 13.743.835, como Jefa de la Division de Servicios al Personal
de la Direccion Administrativa Regional del estado Delta Amacuro de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, cargo considerado de libre nombramiento y remocion, a
partir de la presente fecha y/o en su defecto a partir de su notificacion.
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CONSIDERANDO

Que mediante Punto de Cuenta alfanumérico 2024-DGRH-0598, aprobado en fecha
veintiuno (21) de marzo de 2024, le fue otorgado a la aludida ciudadana su Ingreso
al cargo de Analista Profesional II, adscrito a la Direccion Administrativa Regional del
estado Delta Amacuro / Direccion General de Servicios Regionales / Direccion

Ejecutiva de la Magistratura.

RESUELVE

UNICO: Se procede al cambio de condicién de titular a encargada, en el cargo que
ejerce la ciudadana KEREN ELYNOR VILLAROEL DE JUAREZ, titular de la cédula
de identidad N° 13.743.835, como Jefa de la Division de Servicios al Personal de la
Direccion Administrativa Regional del estado Delta Amacuro de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura, cargo considerado de libre nombramiento y remocion, a partir de
la presente fecha y/o en su defecto a partir de su notificacion con vigencia desde el
primero (01) de marzo de 2024.

Dada, firmada y sellada en la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a los

once (11) dias del mes de marzo de 2026.

Comuniquese y Publiquese,

AR & W

Drg; JENIFER KARENA FUE!
\Directora Ejecuitjva.defa Magistratura

S
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0065

Caracas, 12 de marzo de 2026
2159 y 1679 y 27°
La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por la ciudadana
JENIFER KARINA FUENTES GOMEZ, titular de la cédula de identidad
Ne 15.700.711, domiciliada en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicién de DIRECTORA EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA, designada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, segin Resolucién N° 2025-0013 de
fecha treinta (30) de junio de 2025, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 43.161 de fecha dos (02) de julio de 2025, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de |la RepUblica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.684 de

fecha diecinueve (19) de enero del afio 2022.

RESUELVE

UNICO: Designar a la ciudadana ZUNNY ABIGAIL ARAQUE LACERA, titular de la
cédula de identidad N°® 20.674.121, quien ocupa el cargo de Analista Profesional II,
como Jefa de la Division de Servicios Judiciales de la Direccion Administrativa
Regional del estado Barinas / Direccién General de Servicios Regionales de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura en condicibn de encargada, dicho acto
administrativo surte efecto a partir de la presente fecha y/o en su defecto a partir de

su notificacién.

Dada, firmada y sellada-en:la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a los

doce (12) dias del giesde marzo de 2026.
?Jg:_r 7\
I gaey
Comuniquese y Iﬁ?q_l_:lih__*,"' '

k-4
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de! Fiscal General de la Repliblica
Caracas, 27 de abril de 2026
Afios 216° y 167°
RESOLUCION N° 064

En ejercicio de las atribuciones conferidas, por el articulo 6 de la Ley Organica del
Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1, 3 y 20
del articulo 25 elusdem, en concordancia con el numeral 4 del articulo 16 de los
Estatutos Sociales de la Fundacion Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Publico
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 41.952 de
fecha 27 de agosto de 2020, y conforme a lo establecido en el articulo 27 del
Reglamento General de la Fundacién Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Piblico
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 41.138 de
fecha 26 de abril de 2017,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano PEDRO JOSE LINDARTE MEJIA, titular de la
cédula de identidad N° V- 13,929,695, como DIRECTOR DE INVESTIGACION Y
POSTGRADO DE LA FUNDACION ESCUELA NACIONAL DE FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO; cargo de libre nombramiento y remocion, de acuerdo con los
Estatutos Sociales y el Reglamento General de la Fundacion.

Articulo 2. El mencionado ente se encuentra bajo control estatutario de este Organc.

Articulo 3. La presente resolucién entrard en vigencia 2 partir de su notificacion y
publicacion.

LARRY DANIELDEVS
Fiscal General de la Republica
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REP(BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de abril de 2026
Afios 216° y 167°
RESOLUCION N° 065

En ejercicio de las atribuciones conferidas, por el articulo 6 de la Ley Organica del
Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1, 3 y 20
del articule 25 eiusdem, en concordancia con el numeral 4 del articulo 16 de fos
Estatutos Sociales de la Fundacién Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Plblico
publicado en la Gaceta Oficial de Ia Repiiblica Bollivariana de Venezuela N° 41,952 de
fecha 27 de agosto de 2020, y conforme a lo establecido en el articulo 65 del
Reglamento General de la Fundacion Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Publico
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N°® 41.138 de
fecha 26 de abril de 2017,

RESUELVE
Articulo 1. Designar al dudadano JUAN MARCOS PEREIRA PEREIRA, titular dela
cédula de identidad N° V- 19,227.445, como DIRECTOR DE GESTION
ADMINISTRATIVA DE LA FUNDACION ESCUELA NACIONAL DE FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO; cargo de libre nombramiento y remocién, de acuerdo con los
Estatutas Sociales y el Reglamento General de la Fundacion.

Articulo 2. El mencionado ente se encuentra bajo control estatutario de este Organo.

Articulo 3. La presente resolucion entrard en vigencia a partir de su notificacion y
publicacion.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.




